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104 La Hipótesis de Ortega 

ciencia es fruto del trabajo de una mayoría de científicos 1• Por el contrario, la 
Ley de Lotka-Price establece que cerca del cincuenta por ciento de los artícu­

los científicos los producen aproximadamente un diez por ciento de los cientí­
ficos. Es decir, la HipóteJÚ de Ortq;a es una de las formulaciones más utilizadas 

en los estudios sobre las élites científicas y la organización de la ciencia duran­
te los años setenta y ochenta del pasado siglo, aunque pueden encontrarse gran 
número de referencias en la actualidad a su utilización, habiendo quedado en 
muchos textos en el modo en que se expresa en este párrafo. 

Sin embargo, el establecimiento de esta hipótesis tiene una curiosa historia 
que es la que cuenta este artículo y que como se verá ha acabado significando 
en la bibliografía de los análisis de citas, la bibliometría y la sociología de la 
ciencia tres cosas distintas. Por un lado se utiliza como tal tesis en la formula­

ción proporcionada en el párrafo anterior, por otro alude a los errores que pro­
voca el uso de citas sin comprobar, tan frecuente en la literatura científica, y 
por último es un referente en los estudios sobre las debilidades del método del 
análisis de citas. 

En 1972 dos sociólogos de la ciencia, Jonathan R. Cole2, alumno de Robert 
K. Merton y entonces ÁJJÚtant ProfeJJor de Sociología en la Columbia U11iPerJity 
y su hermano Stephen Cole, profesor asociado de Sociología en la State 
UniPerJillJ of Ne¡¡, York en aquel año, publicaron en la prestigiosa revista Science 
un artículo títulado: The Ortega HypotheJi:!3, con el subtítulo, eL anáLi.Ji.J de citad 
Jugiere que JóLo wzoJ pocod científicod contribuyen aL progredo cient(f'ico. 

Los autores situaban su trabajo en el marco teórico de la ciencia como insti­
tución muy estratificada, en la cual los recursos y el poder se concentran en 

manos de una pequeña minoría y en la que algunos científicos alcanzan una 
posición eminente, mientras otros permanecen en el anonimato. En particular, 
el artículo de 1972 estaba dedicado a analizar la contribución comparativa de 
diferentes edtratod Joct'aLeJ científicos al progreso de la ciencia, indicando si el 

progreso se realizaba por la suma de las aportaciones de todas las "clases socia-

1 Mattei DOGAN, &putatio11 of Scholat.1 ano Scie11t1f1'c Specializatio11: a11 e11cou11ter betwem .1oc1'olo.9y 4 
Jc1i:11ce a11d politicaf dctence, IPSA [International Political Science Association], Congress in 
Quebec City, August 3, 2000; CNRS Par1'.1; Speciaf deJJi1111 011 Recmt Ti·e11dJ i11 Pofiticaf Science, en 
http://11'ebdata.doc,ha111aii.ed11/(fí,edrlo1:9a112,htm. 

En este texto se cita como sigue: "Thefi,vt thed1'.1 lJ k1zow11 in the fitemture ad the «Orle,t¡a hypothe­
JlJ»: The ma;'orihJ o/'dcientÚtJ hefp the_901emf ad11a11ce o/'Jcimce whife Jhut up i11 the m11·ro111 cef! o/'their Labo­
mtory" (Ortega y Ga,Met, 1932, p. 84), referencia a José ORTEGA Y GASSET, The Re¡,oft of the il1aJdeJ. 
New York: Norton, 1932. 

2 En la actualidad Pro¡,oJt ano Dea11 of FacuflieJ o/ Columbia Ut1il'e1vily, lo que muestra, una vez 
más, que un gran patinazo científico, o teórico, no impide llegar a ser una autoridad en el mundo 
docente. Puede verse su cwn'cufwn 11itae en: 11'11'11'.cofwnbia,eou!culpro110Jt/ooc,1/c¡,é)ata.ht111!. 

3 Jonathan R. COLE y Stephen Cou:, "The Ortega Hypothe,,ú: Citation analysis suggests that 
only a few scientists contribute to scientific progress", Scimce, 178 (27 oct. 1972), pp. 368-375. 
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XAVIER AGENJO BULLÓN 105 

les" científicas o dependía fundamentalmente del trabajo de una élite. Para ello, 

partían de la aseveración de algunos historiadores y filósofos según la cual el 
trabajo de una mayoría de científicos prepara el camino, con sus pequeños des­
cubrimientos, a los hombres de genio, a los grandes científicos4• Y nadie mejor 
que José Ortega y Gasset, según los autores, expresaba más claramente esta 

hipótesis cuyo texto base sitúan en las páginas 84-85 de The Rel'oft o/ the l71aJJeJ 
(Norton, New York, 1932): 

For it is necessary to insist upon this extraordinary but undeniable fact: 
experimental science has progressed thanks in great part to the work of men 
astoundingly mediocre, and even less than mediocre. That is to say, modern 
science, the root and symbol of our actual civilization, finds a place for the 
intellectually commonplace man and allows him to work therein with success. 
In this way the majority of scientists help the general advance of science while 
shut up in the narrow cell of their laboratory, like the bee in the cell of its hive, 
or the turnspit of its wheel. 

Según los Cole, Ortega parece sugerir que el científico medio, que trabaja en 

proyectos poco ambiciosos, contribuye a la ciencia de una forma menor, pero 
que sin esas pequeñas contribuciones de una masa de científicos, no sería posi­
ble el progreso de los científicos verdaderamente inspirados. 

Y esta es en definitiva la HiptfteJLJ de Orte_9a, o por mejor decir, la hipótesis que 
le han atribuido a Ortega. Basándose en este artículo de los Cole, y en la cita 
que ellos utilizan y que se ha copiado más arriba, la formulación ha acabado 
siendo aún más sencilla: ''The majorihJ of Jcie,zt1JtJ help the ge,zeral ad¡,a11ce o/ Jc1e11-
ce while t1hut up i,z the 1zarrow celt o/ their lahoratory''5. 

Sin embargo, veamos lo que escribió Ortega (La rehelió11 de !ad madad. Madrid: 
Espasa-Calpe, 1995, 28ª ed., pp. 157-158. Cito por la última edición): 

[ ... ] Porque conviene recalcar la extravagancia de este hecho innegable: la 
ciencia experimental ha progresado en buena parte merced al trabajo de hom­
bres fabulosamente mediocres, y aun menos que mediocres. Es decir, que la 
ciencia moderna, raíz, y símbolo de la civilización actual, da acogida dentro de 
sí al hombre intelectualmente medio y le permite operar con buen éxito. La razón 
de ello edtd en lo que ed, a la pw; 11e11üyc1 mayor y pe!igm md;-.;:Úno de la ciencia nue11a y de 
toda ctl'ifi:zacidn que édta dlÍ·t'ge y repre,Je11ta: la mecam':zacúín. Una buena parte de !ad codad 
que hay que hacer en f&1ica o en /;úJ!og{a e.i faena mecdmca de pen.iamiento que puede der 

ejecutada por cualquiera, o poco me1wd. Para !o.i e/ecto,1 de in11wneraMe.1 i111Ydhgacirmed ed 
pOdt/JÍe di11idti· la ciencia en pequeizo.i degmento.i, encermrde en uno y dec1entenderc1e de !od 

4 "The Orte_qa HypotheJú", ob. cit., p. 368. 
5 Véase nota l. 
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106 La Hipótesis de Ortega 

oemáJ. La firmeza y exactituo oe !Od métoOoJ permiten eJta tra11Jitoria y práctica OeJarti­
cu!acidn oeL Jabet; Se trabaja con ll/10 oe eJOJ métoOod como U/la máquina, y ni Jtquiera eJ 
forzoJo, para obtener abwzoa1ZteJ reJu!taooJ, poJeer ioea,1 rigoroJaJ ,!Obre e! Jentioo y Jim­
oamento oe eLLoJ. Así la mayor parte de los científicos empujan el progreso gene­

ral de la ciencia encerrados en la celdilla de su laboratorio, como la abeja en la 

de su panal o como el pachón de asador en su cajón. 

La parte subrayada de la cita anterior, copiada de la edición mencionada de 
La rehefión oe Íad madad fue suprimida en la cita inicial de los Cole, sin indicación 
alguna de haber realizado esta supresión. Evidentemente la lectura completa 
del párrafo, sin los recortes de los Cole, nos confunde puesto que lo que Ortega 
expresa es muy distinto de lo que le atribuyen. El párrafo completo tal y como 
aparece en la versión inglesa citada es: 

For it is necessary to insist upon this extraordinary but undeniable fact: expe­

rimental science has progressed thanks in great part to the work of men astoun­

dingly mediocre, and even less than mediocre. That is to say, modern science, 

the root and symbol of our actual civilisation, finds a place for the intellectually 

commonplace man and allows him to work therein with success. The reM011 o/ 
thld LieJ in what lJ at the Jame time the great aopanta,qe a110 the .fJral'edt peri! o/ 11ell' dcien­
ce, a110 of the ci,,i!1'.Jatio11 oirecteo a110 repredenteo by it, !lame/y mecha111Jatimz. A fair 
amowzt of the thúz_qd that ha¡,e to be oone in phydicJ or úz bio!ogy lJ mecha11ica! work of' 
the millo which can be oone by a11yone, or a!modt a11yone. For the purpode o/ Úmwnerab!e 
úwedtigationd it Id poddib!e to oiFioe dct'ence i11to dma!L dectionJ, to e11c!ode onede!f' ill one of 
thede, ano to !eal'e out o/' CO/ZdLOeralt'on a!L the red t. The do!toity ano e,-i:actituoe o/ the met­
hood a!Lo11'd of' thld temporary but quite rea! Oldartti:u!att'on o/ know!eoge. The ll'Ol'k ld oone 
ll/Z{)er O/le of thede methood ad with a machine, ano in oroer to obtatiz quite abunoant 
redtdtd it lJ not e,,e,z neceddary to hal'e l'l:[jOl'Olld 11ottO/Zd of their mea11Úzg a11ofowzoattond, 
In this way the majority of scientists help the general advance of science while 

shut up in the narrow cell of their laboratory, like the bee in the ceII of its hive, 

or the turnspit of its wheel. 

A partir de aquí la historia de la HipótedÚ oe Ortega toma dos caminos, la his­
toria de la falsificación intelectual del pensamiento de Ortega y la crítica del 
método del análisis de citas utilizado por los Cole. Continuemos con la historia 
de la falsificación. 

Esta falsificación ya fue mostrada por Endre Száva-Kováts6 en 1981, aunque 
con toda seguridad, el hecho de difundirse en húngaro y en una publicación hún-

6 "Az «Ortega hipotézis» hivatkozatelemzéses «cáfolata». I. Módszerkritikai esettanulmány" 
("Confutation of' the «Ortega Hypothesis» by citation analysis. I. A case study of' method criti­
cism"), TuJományoJ é..11/íii,mzki TájékozlaláJ, 28 (1981), pp. 337-358. 
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XAVIER AGENJO BULLÓN 107 

gara restara difusión a su artículo7. De todas formas, el mismo autor tilda de 
injusta la denominación de HipótCd&J de Ortega en la introducción de otro artículo 

de 19948
, escrito en inglés: 

Twenty years ago, a paper was published in Scimce, with the title The Ortega 
HypotheJld. In this article two science sociologists, Cole and Cole, firstly, using 

and misusing Ortega's words, constructed an antielitist theory that they 

unjustly called the Ortq¡a HypotheJ1d and that, in reality, was an anti-Ortega 

view. Then, with the aid of an indexed citation analyisis that they had carried 

out in the physics literature, they demonstrated the untenability of this (false) 
Orte_qa HypotheJ1d. In their opinion this anti-elitist theory is unteanable, becau­

se members of a very small group of the most eminent living scientists receive 

a great number of indexed citations and therefore "only a few scientists con­

tribute to scientific progress". 

This intellectually falsified Ortega HypotheJ1d of the Coles, which appeared to 

be confirmed by data of indexed citedness of scientistis, became very popular 

within the space of a few years in the literature of disciplines which are not 

competent in this two-fold subject. Only three of the physicists -having com­

petence in one of the subjects- have criticised the Cole's indexed citation 

analysis, its method and results and its conclusion. It is understandable that 

the brief comments of the physicists published in Science as "letters" did not 

deal with the intellectual falsity of this so-called Orte_qa HypotheJld. It is strange 

though that this aspect did not arise, either in the dozens of articles referring 

to the Coles' article or to the debate in Science, or in the recent literature 

which has dealt with the Ortega HypotheJÚ 

La demostración más conocida de la falsedad de la Hipótedld de Orte,qa se debe 
a un estudio de Heidi Lee Hoerman y Carole Elizabeth Nowicke que se publi­
có en 19959

• Este estudio examina el uso y comportamiento de las citas secun­
darias y terciarias, citas tomadas de una fuente sin examinar el documento 

citado, y la transmisión de errores y transformaciones de significado que se 

7 Esto es una muestra de la debilidad del análisis de citas. La demostración de la falsificación 
que entraña la HipóteJiJ de Orlega data de 1981, un texto no citado en la bibliografía utilizada para 
el presente artículo. De hecho, la cita está obtenida de una autocita que realiza Száva-Kováts en 
su artículo de 1994 (~/t'. nota 8), y el artículo más citado, Hoerman y Nowicke, es muy posterior, 
1995. 

8 Endre SzAVA-KovATS, "Non-indexed eponymal citedness (NIEC): first fact-finding exami­
nation of a phenomenon of scientific literature", Joumal 4In/'ormatio11 Science, 20 (1) 1994, pp. 
55-70. 

9 Heide Lee HOERMAN y Carole Elizabeth NüWICKE, "Secondary and tertiary citing: a study 
of referencing behavior in the literature of citation analysis deriving from the Ortega HypotheJiJ 
of Cole and Cole", The Library Quarterfy, 65: 4 (1995), pp. 415-434. 
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108 La Hipótesis de Ortega 

producen con ellas, tomando como base del estudio el ejemplo de tergiversa­
ción de la HipóteJi:.1 de Ortega de Jonathan R. Cole y Stephen Cole. 

Las autoras detallan como la expresión HipóteJLd de Ortega y las citas a Ortega 
se han convertido en un concepto símbolo en la literatura bibliométrica y 
muestran como diferentes y sucesivas citas a Ortega conservan la idea "trans­
formada" de los Cole, o incluso la transforman nuevamente en un pensamien­

to que no tiene ninguna relación con el trabajo original que se supone que 
citan. Señalan que la cita tiene tres discrepancias textuales con respecto a la 

cita original, para lo cual utilizan la versión inglesa de la obra de Ortega cita­
da por los Cole, de las cuáles la más importante es la supresión del texto que 
se ha detallado más arriba, y una cuarta en la que se citan las páginas 84-85 de 
la edición de Norton de 1932 cuando en la realidad el párrafo sobre el que se 
funda la HipóteJÚ de Ortega está en las páginas 110-111. 

Sobre una muestra de una treintena de artículos, veintiséis exactamente, 
que tratan la HipóteJÚ de Ortega, van examinando los patrones de comporta­
miento de las citas y constatan que de catorce textos que hacen referencia a 
Ortega, siete repiten la cita proporcionada por los Cole, de los cuales seis 

repiten los mismos errores textuales y de significado. Ninguno de los artícu­
los de la muestra corrigieron la transformación de Cole y Cole y sin embar­
go, mediante el uso de expresiones indirectas del tipo "lo que Ortega parece 
sugerir" lo que hacen es atribuir a Ortega la hipótesis que los Cole pretendí­
an rebatir en su artículo de 1972. Por último, las autoras remarcan que la 
Hipótedtd de Ortega tiene más que ver con los Cole que con Ortega, aunque 
también señalan, lo que puede ser una vía fructífera para el estudio de la 
transmisión de ideas, que bien pudiera ser que la cita que sustentó esta hipó­
tesis fuera tomada de otros documentos u otros autores y que el origen de la 
falsificación estuviera más atrás. 

Desde luego, las autoras señalan las evidentes ironías presentes en este caso: 

First is that the evidence of secondary and tertiary citing in this study occurs 

in documents discussing the validity of citation analysis [ ... ]. Second is that, in 

the process of transforming the meaning of José Ortega y Gasset and then 

disputing that transformed meaning, Cole and the many authors who, like 

him, reject the Ortega HypotheJtd, may be said to agree with Ortega y Gasset. 

Finally, evidence of the practice of secondary and tertiary citing seems equally 

likely to be present among the citations of those who could be considered 

staunch defenders of the validity of citation analyses [ ... ] (lb., pp. 417-418). 

Como se ha mostrado, el artículo de los Cole refutaba la HipóteJÚ de Orte_qa, y 
encuentran que la mayor parte de la contribución al progreso científico, medi­
do por el método del análisis de citas, es realizada por una élite. Sin embargo, 
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XAVIER AGENJO BULLÓN 109 

las críticas a este método son abundantes y en consecuencia la HipóteJÚ de 
Ortega también está relacionada con la literatura que refleja esta crítica. 

Según sus detractores, desde el punto de vista estadístico los análisis de citas 

no son más que un ejercicio que no revela comportamientos ya que gran parte 
de la literatura científica permanece sin citar lo que no significa que no haya 
sido leída. Por otra parte, se producen sesgos por razones psicológicas o por 
distintos motivos, entre las cuáles puede estar la de dar impresión de autoridad 
y conocimiento citando obras no leídas, reforzar la calidad del trabajo citando 
determinadas obras consideradas de autoridad, citar a los amigos, citar a los 

colegas, etc., que inducen a citar determinadas fuentes con preferencia a otras, 
invalidando, por tanto, la validez de la muestra sobre la que seleccionar las 
supuestas relaciones entre científicos y sus obras a través de las citas. Existen 
otros sesgos a la hora de citar, como puede ser la lengua o la consideración que 
se tenga sobre la investigación que se está realizando en países considerados 

poco desarrollados. 
En resumidas cuentas, existe una seria duda sobre las conclusiones que pue­

dan extraerse de la realidad científica a partir del análisis de citas. Así Mike 
Sosteric10 refuta detalladamente el método del análisis de citas y en concreto 
los planteamientos de los Cole sobre este método de medida porque no con­
templa la totalidad de la producción científica y porque contribuye a consoli­

dar una visión elitista e ideologizada de la ciencia. Y para mostrar la endeblez 
del método y la tendenciosidad teórica del análisis de citas acude a la falsedad 
de la HipóteJiJ de Ortega creada por ellos mismos: 

[ ... ] The work of the Coles has all the elements of a good piece of science 

and, perhaps, a great contribution to scientific progress. There is a theoretical 

frame, a null hypothesis, and a set of quantitative indicators. But this is scien­

ce of the worst kind and digging deeper beneath the surface clearly reveals the 

ideological underpinnings and the discursive work being carried out. Indeed, 

it turns out that in order to force the creation of this discursive frame, and jus­

tify its use, the Coles rely on creative oversight and omission of key passages 

in Ortega's original work. In short, the Cole's changed the meaning of what 

Ortega had said so that they could then use what they said he said to knock 

down a null hypothesis conjured out of thin air. The created a straw man of 

epic proportions [ ... ]. 

En todo lo expuesto hasta ahora sorprenden algunas cosas. En primer lugar, 
la utilización de Ortega para establecer una hipótesis de referencia que se 

10 Mike SOSTERIC, "Endowing Mediocrity: Neoliberalism, Information Technology, and the 
Decline of Radical Pedagogy", RaJica! PeJago_qy, 1:1 (1999), en: http://raJica!peJa,qogy.icaap.org/ 
content/¡,o!J.1999/iJ.Jue!/JoJteric.htm! 
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110 La Hipótesis de Ortega 

rebate en un, supuestamente aséptico, estudio basado en el análisis estadístico 
de citas. Es decir, los autores de la Hipótedtd de Ortega parecen buscar o necesi­
tar un pensamiento autorizado al que puede atribuírsele un gran valor repre­
sentativo de una determinada idea "anti-élite", contrapuesta a su propia visión 
de la ciencia (y de la sociedad), para desarrollar su teoría, como sí la existen­
cia de una hipótesis de partida diera más solidez a los resultados que obtienen. 
En ese camino en la búsqueda de sustento para su trabajo no dudan en tergi­

versar el pensamiento de Ortega. Ahora bien, ¿por qué Ortega?, ya que pues­
tos a remendar textos podrían haber utilizado otros autores. Una pista sobre 

esta elección puede provenir del hecho de que Robert K. Merton fuera profe­
sor de uno de los autores del famoso artículo, y quién bien podría haber incul­

cado a su alumno el conocimiento y valoración de la obra de Ortega. 
Otra sorpresa es la rápida extensión de la HipóteJÚ de Ortega en el campo de 

la bibliometría y cómo una teoría errónea alcanza tanto éxito y se torna tan 
productiva. Esto seguramente tiene mucho que ver con la necesidad que hizo 
que surgiera la propia formulación de la hipótesis, añadir formalidad teórica, 
sustento científico, solidez y consistencia a un método de análisis experimental 

que previsiblemente podía dar lugar a revelar patrones de comportamiento y 
relaciones difíciles de estudiar por otros medios. 

Sin embargo, y esta es otra curiosidad, esta hipótesis ha resultado más fruc­
tífera en el mundo americano que en el español, aunque los problemas de sus­
tentación teórica del análisis de citas son los mismos. No hemos detectado 

referencias en español a la Hipóte<11~1 de Orte_qa, aunque sí hemos comprobado en 
referencias verbales que se toma como tal alguna de las ideas expresadas por 
Ortega en La mú1'ón oeL bibLiotecario 11

• Es de suponer que exista entre los inves­
tigadores españoles de bibliometría un mayor conocimiento de la obra de 
Ortega y que por tanto la famosa hipótesis haya sido rechazada en tanto que 
"evidente" expresión tergiversada de las ideas de Ortega, aunque, también 
curiosamente, no proviene de España el descubrimiento de la falsificación. 
Más bien parecería que la obra más conocida de Ortega entre los bibLiómetrad 
es laya mencionada/711'.:lión oeL bibLiotecario 12, de la cual no se han extraído argu­

mentos de valor para el análisis bibliométrico. • 

11 José ÜRTEGA Y GASSET, E'L Libro de LaJ mtJioneJ. Madrid: Espasa-Calpe, 1984, 10ª ed., pp. [9]-
56. 

12 Para quien esté interesado en una revisión de las tareas que los bibliotecarios deben afron­
tar en la actualidad véase "El libro y las bibliotecas del futuro", de Xavier AGEN,JO, en EL Libro, 
!ad bibLiotecad y !od archü,oJ en Elpa1ia a com1'e11zoJ de! tercer milenio. Esta publicación que recoge el 
foro de debate, celebrado en Santander los días 12 al 15 de noviembre de 2000, organizado por 
la Sociedad estatal F,,1pa/ia, nuefJo milenio supone una revisión de los principales retos que la socie­
dad actual plantea a archiveros, bibliotecarios y museólogos. 
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