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El liberalismo de Ortega mas alla del
individualismo

Resumen

Este articulo intenta integrar el raciovitalismo
de Ortega con su pensamiento politico. Ortega
ha sido tradicionalmente caracterizado como
liberal. A la vez su filosoffa es un intento de
superar la Modernidad al rechazar algunos de
sus supuestos fundamentales que lo son tam-
bién del liberalismo. Como consecuencia,
Ortega se ve en la necesidad de revisar el libe-
ralismo y lo hace en la direccion al republica-
nismo. Esta nueva concepcion que se centra
en la idea de autonomia, repercutird en un
proyecto que integra socialismo, aristocracia y
nacionalizacion.
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Abstract

This work tries to integrate the Ortega vitalrea-
son philosophy with his political thinking. Ortega
has been characterised traditionally as a liberal.
At the same time, his philosophy is an intent for
overcoming Modernity. In this sense he rejects
some of Modernity fundamental suppositions
that are also liberlism suppositions. As a conse-
quence, Ortega sees the necessity of review libe-
ralism and he does it in the republicanism way.
This new conception that has its centre in the
idea of autonomy, will influence in a project that
integrates socialism, aristocracy and nationaliza-
tion.
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| pensamiento politico de Ortega ha sido tradicionalmente reconocido

como liberal y se ha hecho hincapié en que surgfa del mismo concepto

de hombre que desarrolla su pensamiento. Sin embargo, si tenemos en

cuenta su filosoffa como una critica o al menos un distanciamiento del proyec-
to de la Modernidad, consecuentemente también se ponen en cuestién algunas
de las premisas bésicas del concepto tradicional de liberalismo lo que le lleva a
replantear su idea de vida como libertad politica.

Podemos considerar la filosofia de Ortega como un intento de superar la Mo-
dernidad o al menos de revisar algunas de sus consideraciones fundamentales'.

! Anastasio OVEJERO, Ortega y la posmodernidad. Madrid: Biblioteca Nueva, 2000, y Cirilo FLO-
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170 El liberalismo de Ortega mds alld del individualismo

Sin duda con esta intencién se declara “Nada Moderno y muy siglo XX"”* ha-
ciendo alusién a la necesidad de superar una etapa que se concebia a sf misma
como definitiva e insuperable, para no caer en los errores de ésta. La Moder-
nidad se habfa fundamentado en una idea de vweto caracterizado por dos ele-
mentos: la capacidad de ser consciente de si mismo y la de fundar su propio
destino; en definitiva ser autor consciente y responsable de sus actos, domina-
dor de la naturaleza externa e interna.

Superar la Modernidad supone, en primer lugar, transformar e/ modelo de ra-
ctonalidad representado por la fisica y la mentalidad técnica y utilitaria. Partien-
do del idealismo que pretendia situar la razén como una facultad capaz de
presentar una verdad absoluta, transformarla en la direccién de un modelo de
verdad hermenéutica perspectivista. En este sentido, el descubrimiento del
hombre como realidad histérica y la concepcién de la ciencia como una inter-
pretacién entre otras destinada a crear seguridades para la vida, sitda las cons-
trucciones de la cultura, incluidas las politicas, en funcién de las circunstancias
a las que sirve. Estos elementos parecen por tanto conducir a Ortega a una
aparente relativizacién de las instituciones politicas y de los derechos funda-
mentales que de nuevo entrarian en colisién con el liberalismo clésico.

En segundo lugar, superar el subjetivismo en el terreno de la ética le lleva a
oponerse al idealismo de “ideales”, donde se llega a plantear que valen m4s los
ideales que la realidad, entendiendo por ideales los esquemas abstractos que
surgen del propio hombre y que determinan cémo deben ser las cosas. Su pro-
puesta es sustituir la moral racionalista del deber por una sintesis entre una éti-
ca de los valores, interpretados como cualidades objetivas, captados por la
capacidad estimativa que est4 mds alld de la razén, y un formalismo ético de la
autenticidad y fidelidad al paisaje’.

Por otra parte, como consecuencia de ese optimismo exagerado derivado co-
mo veremos de un determinado modelo de racionalidad, la Modernidad habia
también supuesto el triunfo de un mdividualismo que situaba al individuo como
criterto absoluto independiente de cualquter referente externo, un tipo de hombre que
crefa no deber nada a nadie: ni a la historia, ni a sus conciudadanos. Y como
consecuencia de este aislamiento se construyé un modelo de liberalismo que
entendfa la libertad como independencia. Para Ortega, sin embargo, el triun-
fo del individualismo radical es el triunfo del hombre-masa. De esta manera en
la idea de sujeto se proyecta una contradiccién dificil de superar puesto que se
presenta por un lado, como el fundamento del principio de autolegislacién,

LOPEZ (ed.), Politica y soctedad en José Ortega y Gasvset. Barcelona: Anthropos, 1997.

2 “Nada Hoderno y muy siglo XX, El Espectador, 11, 22.

5 José Luis ARANGUREN, La Etica de Ortega. En Obras Completas. Madrid: Trotta, 1994-1996,
vol. 2, p. 531.

Revista de
Estudios Orteguianos
N° 6. 2003

mayo-octubre

ISSN: 1577-0079 / e-ISSN: 3045-7882



288.-G0€ ‘NSSI-®/6.00-2.G) ‘NSSI

ANGEL PERIS SUAY 171

fundamento necesario de las sociedades liberales y democréticas; y a la vez es
el origen del individualismo tecnocritico, de un tipo de hombre que sélo se
preocupa de sf mismo y que por tanto es a la larga un peligro para estas mis-
mas sociedades liberales y democriticas.

En cuarto lugar, plantear un ideal de politica como libertad exige replantear
un elemento tradicionalmente dificil de conjugar con el liberalismo democratico
como es el aristocratismo. Sin embargo habrd que volver a insistir en este pun-
to, dado que el concepto de minorfa en Ortega es fundamentalmente moral y sé-
lo como consecuencia social porque es precisamente desde esta concepcién
moral de la que surge el imperativo de libertad como autonomfa en el que se en-
cuentra el fundamento de la concepcién politica de vida como libertad en Ortega.

1. La superacién del idealismo

El punto de partida de Ortega es precisamente la critica a la Modernidad en
uno de sus elementos caracteristicos como es el subjetivismo que se encuentra
detrds de cualquiera de las formas de idealismo filoséfico, sea éste teérico o
prictico. En este punto Ortega tiene distintos interlocutores: Descartes, Kant,
el neokantismo y la misma fenomenologfa, pero también el mismo pensamien-
to de Nietzsche. Todos ellos le habfan servido como fuente de su propio pen-
samiento y de todos ellos se ve forzado a distanciarse porque en todos
encuentra idealismo o subjetivismo.

Mientras para los griegos la realidad radical era “la cosa en si”, un algo que
se encuentra ya ahf independientemente del sujeto y que permanece idéntico a
sf mismo como sustancia; la Modernidad situé como nueva realidad radical: la
conciencia, una realidad que consiste en ser presencia a sf misma. Asf, comen-
zaba con Descartes un mal que ha afectado desde el Renacimiento y que con-
sistfa en dar la espalda a la realidad para prestar especial atencién a la
intimidad. En este sentido la filosofia se ha convertido en una ciencia sobre la
posibilidad de conocer que ha descuidado el problema fundamental que es el
ser. Una forma de filosofia surgida, segtin Ortega, como ocurre también con el
liberalismo, de la desconfianza que ha sentido el hombre ante la realidad o an-
te los otros hombres. Lo tnico de lo que no cabe duda es del “yo”, es lo tnico
evidente, de manera que todo lo dem4s es sélo fiable de forma derivada a este
primer principio. Se trataba de partir de un “yo” solitario, aislado, de una mé-
nada sin ventanas, de un “yo” que deja fuera como inaccesible cualquier otra
entidad y que dota de realidad a lo que piensa en tanto que idea. La realidad
es entonces interpretada como si su ser consistiera en ser pensado, mero con-
tenido de conciencia, quedando asf reducida a la idea. El sujeto se ha tragado
el mundo. Pero al sustancializar asf el sujeto, éste queda aislado respecto del
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172 El liberalismo de Ortega mds alld del individualismo

resto del universo perdiendo cualquier referente de la realidad externa ante la
que se presenta una barrera inquebrantable".

El mismo idealismo trascendental kantiano consiste en que no conocemos de
las cosas mds que lo que nosotros mismos ponemos en ellas en forma de condi-
ciones de posibilidad de los objetos para que éstos nos sean dados. De donde
es otra vez el sujeto pensante la primera realidad. Sin embargo para Ortega, es
posible una interpretacién distinta de la que tradicionalmente se ha dado del
idealismo de Kant, porque el mismo Kant ha modificado la pregunta por el ser
y ha abierto para Ortega un nuevo camino. Este camino consiste en que “no se
trata de los entes, sino de que el ser de los entes [...] carece de sentido si no se
ve en él algo que a las cosas sobreviene cuando un sujeto pensante entra en re-
lacién con ellas.[...] Dicho de otra forma: ser no es ninguna cosa por sf misma,
ni una determinacién de las cosas que tengan por su propia condicién y solita-
rias. Es preciso que ante las cosas se sittie un «sujeto» dotado de pensamiento,
un sujeto teorizante para que adquieran la posibilidad de ver o no ver”. Con es-
to parece que entrevé en el mismo Kant, un Kant futuro, una forma distinta de
relacién entre el sujeto y el objeto que abre una posibilidad a la que Ortega se
va a aferrar.

Del mismo modo aparecia también la critica a la fenomenologia interpretada
también como idealismo a partir de las obras de madurez. Para Ortega, Hus-
serl cree encontrar la realidad primaria en la conciencia pura, un yo que se da
cuenta de todo lo demé.s, es decir que se limita a darse cuenta, pero por eso
mismo es puro espectador, no piensa o no cree en lo que piensa, sino que se re-
duce a advertir que piensa. La fenomenologia, de esta manera, parte de des-
cribir el fenémeno de la conciencia pero suspendiendo su ejecutividad o
ponencialidad desde una conciencia reflexiva y, como consecuencia, la tinica
realidad se reduce, otra vez, a la actividad que es contemplar, pero lo contem-
plado no es realidad. Para Ortega en la percepcién hallamos la coexistencia del
yo y de la cosa y, por tanto, no hay tal fenémeno de “conciencia de...” como
forma general de la mente®. Como conclusién, encontramos las palabras de un
curso de 1932 que al referirse a la filosoffa de Husserl decfa: “sus /deas para una
Jfenomenologia pura, la forma mds extrema, mds rigurosa de idealismo™.

Ortega rechaza, por tanto, el racionalismo de la Modernidad porque éste
quiere contemplar las cosas desde la tribuna de la razén universal que preten-
didamente funcionarfa sin supuestos ni condiciones, una verdad desinteresada

4 Kant, 1V, 27; ;Qué es filosofia?, V11, 371.

® Kant, 1V, 56. Creo que no se ha hecho suficiente hincapié en esta nueva interpretacién de
Kant en 1929.

6 [dea de principio en Leibniz, V111, 48 ss. y 274.

7 Unaos lecciones de metafisica, X11, 106.
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més all4 del hombre real. Por eso, tanto realismo como idealismo, aunque pa-
recieran antagdénicos cafan, a su entender, en el mismo error de vubstancializar
el ver ya se tratara de la “cosa en si” o de la conciencia. Una realidad que pre-
tendfa ser absoluta, permanente, idéntica e invariable. La “cosa en si” de los
antiguos y el “espiritu” de los modernos son lo mismo®. La superacién del ide-
alismo consiste en que no existe conciencia si no es conciencia de algo. De es-
ta manera la vida individual misma se convierte en trascendencia. El hombre
no esté sélo, sino que hay una realidad con la que tiene que contar. Sujeto y
objeto no deben definirse en oposicién, sino que el ser sujeto consiste en estar
abierto al objeto; a la vez que el ser es ser para alguien. “Las cosas no son yo
ni yo soy las cosas: nos somos mutuamente trascendentes, pero ambos somos
inmanentes a esa coexistencia absoluta que es la vida™. Ni yo soy sin ellas (el
ser de las cosas no es pensamiento: anti-idealismo) ni ellas son sin m{ (anti-re-
alismo). El “yo” y la circunstancia son elementos constitutivos e indisociables
de la realidad radical que es la vida, integrando asf los dos polos hasta ahora
opuestos, el “mundo” y el “yo”, el sujeto y el objeto’®.

La transformacién hermenéutica de la razén.
La verdad como interpretacién

De esta forma, Ortega quiere romper con la inmanencia caracteristica de la
Modernidad mediante la apelacién a la tinica trascendencia posible: frente al
sujeto absoluto, la apertura a la circunstancia, que es el problema constitutivo
de cada ser, la perspectiva desde la que surge el destino personal, una realidad
que le reclama. No es la razén pura la que dirige la vida, sino una razén expe-
riencial e histérica la que esclarece el camino de la realidad conforme a un gi-
ro hermenéutico. £l vujeto se hace responsable de la realidad trascendente interpretada
desde una perspectiva.

Cada hombre ante la necesidad de construir su vida tiene que decidir lo que
va a hacer. Y esta decisién la toma desde sus convicciones sobre lo que son las
cosas de su derredor, una interpretacién del mundo y una comprensién de su
circunstancia. La verdad viene, por tanto, condicionada por e/ imperativo nece-
sarto para la vida de esclarecimiento del ventido como su orientacion funcional, por eso
el raciovitalismo le conduce inevitablemente a una concepcién perspectivista.
Frente al imperio de la verdad absoluta que construye la ficcién de un ser con
sentimiento de total autonomia en el que se eleva la voluntad incondicionada,

8 Hustoria como sistema, V1, 25-31; ; Qué es filosofia?, V11, 396.
9 Unad lecciones de metafivica, X11, 127.
10 Kant, 1V, 58; ;Qué e filosofia?, V11, lecciones 1X y X, 388 ss.; £ hombre y la gente, V11, 117.
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174 El liberalismo de Ortega mds alld del individualismo

sefior del mundo, pero que por ello mismo sin referente en la realidad termina
abstrayéndose del mundo; Ortega mantiene, por su parte, que toda pretensién
de verdad es siempre meldfora interpretativa con el mismo valor de verdad que
la poesfa. Que la misma fisica como ciencia ejemplar, nos dice Ortega, es una
forma de poesia, es decir de fantasia, que imagina o interpreta el mundo de manera
distinta hoy a como lo tmagind en otros momentoos de la historia". Y que la tnica pers-
pectiva falsa es aquella que pretende ser tnica, la perspectiva de la utopia, la
de la verdad impersonal de un “yo puro”.

Pero ademds, esa comprensién no es exclusivamente personal, sino que par-
te de una interpretacién ya dada en la cultura a lo largo de la historia que cons-
tituye el estado con que cuenta el sujeto. El hombre se encuentra viviendo
inevitablemente en una sociedad que tiene una interpretacién de la vida, un re-
pertorio de creencias sobre el universo desde el que inevitablemente pensamos
nuestras ideas, esquemas de comprensién vigentes transmitidos socialmente,
de manera que toda interpretacic’)n del mundo se nutre de otras interpretacio-
nes precedentes. El mismo lenguaje incluye ya una interpretacién inexpresada
de la realidad. No existe por tanto la absoluta transparencia de la conciencia
que suponia la Modernidad.

Y es que para Ortega aunque la verdad es eterna, independiente del tiempo;
el sujeto humano por su parte, es una realidad temporal en el descubrir, pen-
sar y olvidar las verdades. De esta manera lo intemporal de las verdades pe-
netra en el mundo humano histérico, y por tanto limitado en lo concreto,
slempre parcialmente, de forma que podrfamos mostrar que esas ideas sélo po-
dfan haber sido descubiertas y expresadas de una manera concreta por un ti-
po concreto de hombres propio de una época, conforme a una afinidad especial
entre la situacién de su tiempo y la funcionalidad de esa idea para esa circuns-
tancia. Es por tanto, la historia la que nos narra lo que el hombre ha ido sien-
do y nos permite comprender lo que el hombre es ahora, sus metéforas, su
posesién de la verdad'. Se apresura, sin embargo a advertir que no se trata de
un relativismo, de modo que la verdad dependa de la historia. La verdad, si lo
es, vale para todos, por tanto, la variacién histérica no debe interpretarse co-
mo un cambio en la verdad, sino como un cambio en la perspectiva. No es la
verdad la que cambia, sino el hombre quien a medida que evoluciona seleccio-
na y considera de modo distinto las verdades'®.

También en Nietzsche se encontraba esta concepcién de la “verdad sentido”,
por la que la verdad depende de la perspectiva y la funcién vital, en una trans-
formacién del criticismo en direccién a la hermenéutica'®. La ménada leibni-

W El hombre y la gente, V11, 129 y 149.
12 Hlistoria como sistema, V1, 13 ss.; En torno a Galileo, V, 24.
151 Qué es filosofia?, V11, 282.
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ziana representaba para Nietzsche, el mismo error de toda la filosoffa desde
Platén: la necesidad de un ser estdtico, sustancial y por lo mismo ahistérico,
abstraido del mundo. La razén, suplanta la realidad por una ficcién. Y junto
con la critica fundamental al papel de la razén en el conocimiento, critica tam-
bién el 4mbito practico al poner en cuestién la libertad de la voluntad y situar
al sujeto creador como tnica fuente de valores. Es un rechazo a la concepcién
de la verdad “en si” que se transforma en la verdad como interpretacién, “ver-
dad para mi”, desde el tnico criterio valido que es la necesidad de sentido, pe-
ro en el que éste es creacién del hombre, fantasfa. Es precisamente en este
aspecto en el que creo que se encuentra la diferencia fundamental de Ortega
con Nietzsche y es que la aclaracién no viene dominada en Nietzsche por la re-
alidad, sino por el mismo hombre que inventa un sentido. En Ortega se trata
més bien de captar el sentido y exigencia de la realidad misma. Para Nietzsche
la realidad es un sinsentido mientras para Ortega se trata sélo de un enigma.
La verdad para Ortega, es una necesidad constitutiva del hombre hasta el pun-
to de que la idea de que pudiera vivir sin verdad, sélo con mitos y fantasfas, es
precisamente lo que acontecfa en la rebelién del hombre-masa, es decir, un
hombre que no acepta la trascendencia, esto es, el mundo como fuente del sen-
tido’®. Ortega no puede aceptar que Nietzsche transforme el individualismo de
la Modernidad en un individualismo todavia m4s radical de la diferencia irre-
ductible, la afirmacién exclusiva de si como absoluta independencia frente a
cualquier criterio ya sea de la realidad o de los demds individuos. Ortega no
entiende que la defensa de la individualidad pueda suponer la renuncia a un
referente trascendente de sentido porque no es admisible tampoco la renuncia
a la cultura como si ésta fuera siempre falsificacién, aunque esté de acuerdo
con la critica a una concepcién de la cultura que aplasta la individualidad. Ade-
més, para Ortega la vida no es juego, no es mero ejercicio de la voluntad, sino
tarea a la que ponerse a su servicio al hacerse responsable de la propia circunstancia®®. La
realidad externa interpela y exige a la vez, un criterio desde el que valorarla y
superarla. Por eso, la creacién no puede dejar de lado la realidad como tampo-
co al tdeal, con lo que tenemos los dos polos constitutivos del proyecto de accion.

Los valores o ideales como criterios objetivos

Aunque habri que dejar para mejor momento una presentacién completa de
la teorfa de los valores en Ortega, nos interesa ahora una breve aproximacién
hacia algunas de sus peculiaridades, porque la consideracién de una ética de

1 Jestis CONILL, £/ poder de la mentira. Madrid: Tecnos, 1997, pp. 66 ss.
15 [dea de principio en Leibniz, V111, 40.
16 El tema de nuestro tiempo, 111, 172.
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176 El liberalismo de Ortega mds alld del individualismo

los valores debe enfrentarse a la cuestién de si no estd cayendo precisamente
en el idealismo subjetivista que querfa superar. Desde nuestro punto de vista,
sin acertar en la diffcil combinacién entre la objetividad de los valores y su
aprehensién histérica, el liberalismo de Ortega carecerfa de significado y fun-
damento al convertirse el perspectivismo en puro relativismo sin m4s criterio
que la circunstancia o la voluntad'’.

Con la teorfa de los valores Ortega pretende encontrar un fundamento de la
norma moral independiente del pensamiento puro formal kantiano, capaz de
presentar contenidos morales sin recurrir a una fundamentacién metafisica,
pero que a la vez se separe también del relativismo en el que segtin los defen-
sores de estas éticas caen las éticas materiales, puesto que el mundo de los bie-
nes est4 sujeto al cambio histérico.

Para Ortega los valores son cualidades ideales de los objetos que nos atraen
en tanto perfecciones y el hombre se siente por su propia naturaleza psiquica
atraido por lo mejor. No son cosas y tampoco cualidades empiricas, sino cuali-
dades que tienen los objetos por comparacién, del mismo modo que ocurre con
las propiedades matemdticas. Por eso afirma que la “estimativa o ciencia de los
valores ser4 asimismo un sistema de verdades evidentes e invariables, de tipo
parejo al de las mateméticas”'®. Por tanto, la percepcién de este tipo de cuali-
dades no serd sensible y tampoco inteligible como la de los conceptos, sino que
serd de un tipo especial que llama estimacién. El valor es algo que emana del
objeto y se nos impone de manera que reconocemos en él ese valor. Pero esto
supone que el valor debe hallarse de algiin modo previamente en nosotros, es-
to es, tal como también afirmara Scheler, a prior”. Ortega llama conocimiento
a priort a aquello que tenemos presente mediante una wtuicion completa, por
ejemplo el de la matemdtica o el de los valores, frente a la intuicién incomple-
ta que es empirica. Pero la idea que tenemos de algo no coincide con la intui-
cién puesto que ésta es siempre Juperior ¢ irreductible al concepto™. Lo que quiere
decir que podemos tener la intuicién completa y no ser capaces de aprehender
esa intuicién mediante conceptos mds que parcialmente, del mismo modo que
podemos tardar siglos en obtener todos los teoremas derivados tridngulo o las
posibles consecuencias préicticas de un valor.

La percepcién de los valores va variando a lo largo de la historia, puesto que

17 Ignacio SANCHEZ CAMARA entiende que sin la ética de los valores “carecerfa de sentido la
mayor parte (por no decir toda) de su obra, su teorfa de la minorfa selecta y su pedagogfa, en
suma su metafisica de la vida” (cfr. “Ortega y Gasset y la filosofia de los valores”, Revista de Ev-
tudios Orteguianos, 1 (2000), p. 163).

18 Introduccion a una estimativa, V1, 331.

19 Max SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale, trad. de H. Rodriguez con el ti-
tulo Atica. Madrid: Revista de Occidente, 1941, vol. 1, p- 42.

20, Qué es filosofta?, V11 ,356.
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cada época tiene una sensibilidad especial para determinados valores tomén-
dolos como nuevas exigencias de humanidad. Pero no se trata de una evolu-
cién lineal puesto que las perspectivas de distintas generaciones son
irreductibles en la medida en que se desarrollan desde circunstancias distintas.
Y aunque cada momento de la historia acumula el anterior, a épocas de desa-
rrollo pueden seguir épocas de decrepitud, teniendo en cuenta ademds que, de
igual modo que no se puede estar atento a todo a la vez, nuestra capacidad pre-
ferencial tampoco es absoluta®!. Y es que para Ortega algo es valioso desde una
perspectiva, es decir como salvacién de una realidad ante la que se encuentra
el hombre. El valor abre una posibilidad, muestra una potencialidad de la rea-
lidad y nos exige su actualizacién porque en ello consiste la misma plenitud hu-
mana. Lo irreal, puesto que todavia no es, estd intuido y anticipado en lo real
como una posibilidad a la luz de los valores.

Ortega cree haber escapado asf del idealismo o el subjetivismo del que nor-
malmente se acusa a la teorfa de los valores al aplicar el mismo perspectivismo
que en la teorfa del conocimiento. De esta manera entiende que los valores no
son construcciones subjetivas y arbitrarias del individuo, pero tampoco son la
realidad en sf, porque la aprehensién completa de la realidad en sf no es posible
ni en el terreno ético ni en el del conocimiento. Para Ortega, como hemos mos-
trado antes, la realidad del ser es siempre ver para alguien, puesto que la pers-
pectiva individual forma parte de la realidad. Conocer no es poseer el ser de las
cosas, sino tener una interpretacién, tener una “mentefactura” de la realidad que
en cierto modo la transforma. Por tanto ni es posible la aprehensién de los va-
lores en sf, ni su captacién supone un acto subjetivo completamente al margen
de la “preferibilidad” objetiva de las cualidades captadas, de modo que la supera-
cién del subjetivismo serfa también aplicable a la “patencia” de los valores.

Si nos detenemos un momento en la capacidad estimativa de los valores,
Ortega plantea claramente una facultad distinta de la razén, pero no inde-
pendiente de ella. Sigue en esto a Scheler, para quien la construccién de una
ética material a priori sélo era posible con “la eliminacién del viejo prejuicio de

”992

que el espiritu humano se agota en el dilema razén-sensibilidad”?>. Como tam-

bién ocurrird en Hartmann para quien la aprehensién de los valores no es tni-
camente una relacién contemplativa, sino de actitud personal, sin que en ello

21 En esto Ortega parece acercarse mds a Hartmann para quien el progreso en la conciencia
valorativa no es acumulativo como el progreso del conocimiento, sino que est4 limitado en su ex-
tensién conforme a la que llama ley de “estrechez de la conciencia valorativa”. Segtin ésta si la
estructura valorativa progresa, pierde al ganar, puesto que si se abre a nuevos valores se cierra
por otro lado a otros a los que ya se habia entregado, explicando asf la transformacién de la con-
ciencia valorativa. Cfr. Autoexposicion sistemdtica, trad. de B. Navarro. Madrid: Tecnos, 1989, pp.
59 ss.

22 Max SCHELER, op. cit., p. 101.
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tenga que entenderse la atraccién o repulsién de los sentimientos como algo
completamente irracional. Ortega®, por su parte, diferenciaba tres dimensio-
nes en el hombre que hay que integrar correctamente: la vitalidad es incons-
ciente surge de los instintos, el espiritu es pensar y querer referido a actos en
los que nos sentimos protagonistas como son los de la Voluntad, en esta esfera
nos vinculamos a un orbe universal. Y finalmente el alma se sittia entre las dos
anteriores y es la regién de los sentimientos y emociones. De esta manera, fren-
te a la tendencia dominante en la Modernidad Ortega introduce el papel de los
sentimientos en el proceso de descubrimiento moral. La captacién de la reali-
dad es a la vez empirica, racional y estimativa, puesto que se trata de dimen-
siones de la aprehensién que no pueden separarse. De ambas juntas surge un
programa imaginario de accién, porque la creacién, como ocurrird también en
el artista,’ no puede surgir mas que de esta potencia fundamental que es la
sensibilidad de los valores, un cierto sistema de preferencias. Pero esta capaci-
dad estimativa no es tampoco irracional, no es completamente independiente
de la razén. Frente al romanticismo que exaltaba los sentimientos sin mds, Or-
tega opta por la necesidad de una “razén sentimental”*. Y por esta razén los
valores pueden entrar en didlogo, descubrirse y mostrarse a los demds en cual-
quiera de las formas del decir, sea esta la argumentacién o la ejemplaridad. La
evolucién y cambio histérico en las creencias y valores compartidos de una so-
ciedad se produce precisamente por la influencia de unos hombres sobre otros,
porque crean o descubren un valor hasta entonces ignorado y lo contagian, no
sin discrepancias ni dificultades.

Formalismo desde la autenticidad

Ortega construye un formalismo moral desde la autenticidad a la propia vi-
da. Lo que supone una doble afirmacién que merece la pena separar para su
andlisis. Por un lado el formalismo por el que la vida es quehacer de nosotros
mismos y por otro lado, el criterio para ese quehacer se encuentra en la fideli-
dad a la realidad constitutiva. Fidelidad que por supuesto no quiere decir aco-
modacién. Por tanto Ortega hace hincapié en la dimensién formal de una
libertad creadora pero destacando la conciencia de un proyecto que encuentra
orientacién desde una instancia externa de apelacién, desde el enfrentamiento
con la realidad y con la cultura (historia) desde el que surge el proyecto per-
sonal. El proyecto personal o vocacién viene dado por la interpretacién her-
menéutica del mundo circundante. La libertad es liberacién en direccién a la

% “Vitalidad, alma y espiritu”, £/ Espectador, 11, 470.
2 “Introduccién a Veldzquez”, VIII, 565.
2% “Musicalia”, £l Espectador, 11, 241.
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realizacién de sf mismo y no en cualquier otra direccién porque la libertad no
es ni caprichosa ni arbitraria. Pero para poder mirar lo que somos no hay que
dirigir la mirada hacia nuestro interior, sino al revés, salir hacia nuestro afue-
ra. Sélo en el choque con el mundo exterior surge el programa vital que somos,
la norma ética que hay que darse a sf mismo, la exigencia interna que rige la
creacién. De la interpretacién del mundo surge la fantasfa que sélo tiene valor
dentro de un todo que le da sentido, uniendo asf hermenéutica y vocacién®.

Se puede interpretar que de este modo Ortega pretendia superar la dicoto-
mia clésica entre el “ser” y el “deber ser” entendidos tradicionalmente como si
uno fuera real: en sf; y el otro ideal: sélo en mi. Real e ideal son, los dos, ele-
mentos de la circunstancia que nos trasciende, puesto que los valores son abs-
trafdos de la realidad para luego mostrarse necesarios en ella. El ideal surge de
la actualizacién para la realidad de la cultura, de manera que ésta queda res-
catada de forma menos idealista como salvacién. No podemos vivir humana-
mente sin ideas porque sélo la cultura nos permite salir a flote mediante una
interpretacién de la vida que permite obviar problemas y necesidades vitales?.
El ser y el deber ser, lo que es de hecho y su posibilidad, que se encuentra po-
tencialmente ya presentes, son el referente de objetividad ante el que se en-
frenta el sujeto, reconociéndose asi, una cierta continuidad, incluso identidad,
entre el momento descriptivo-valorativo y el valorativo-normativo como dos
momentos de una misma interpretacién, sin que el “deber ser” pueda indepen-
dizarse del “ser” y adem4s, ser para alguien concreto.

Pero al mismo tiempo la cultura es un fruto social e histérico y no individual,
con lo que Ortega encuentra una abertura fundamental del sujeto a los demés
individuos, rempiendo de esta manera de nuevo con la idea de un sujeto aislado de la Mo-
dernidad. Porque al apelar a los valores e ideales de la cultura como orientacio-
nes de la accién, Ortega apela a una eticidad histérica que nos vincula con los
dem4s hombres y nos saca del absolutismo individualista. En dltima instancia
para Ortega la autonomfa es irrenunciable porque la vida es un quehacer per-
sonal. Pero no es la autonomfia en sentido kantiano que se entiende desde el
vacio de la razén pura, aunque tampoco es la libertad del artista que pretende
ir més alld de la razén renunciando a cualquier punto fijo de referencia. La cul-
tura, en la que se acumulan las instituciones politicas y los valores morales,
constituye un conjunto de interpretaciones del mundo en forma de tnstrumentos
para la libertad y realizacion personal, proponiéndose a un mismo tiempo como
posibilitantes y limitaciones. Por ello, en las valoraciones personales hay un ele-
mento constitutivo de intersubjetividad. Un puente hacia el universalismo

26 “Goethe el libertador”, 1V, 426.
27 Musion de la Universidad, IV, 321; Pidiendo un Goethe desde dentro, 1V, 397; En torno a Galileo, V, 77.
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puesto que para Ortega la cultura no se refiere a una realizacién excluyente o
nacional, sino a la historia de la humanidad misma. Asumir la tesis perspec-
tivista nos invita a contemplar otras culturas como formas de enriquecimiento
y nos presenta una exigencia de didlogo, puesto que la tnica perspectiva que
no es vélida es aquella que pretende ser completa.

La critica al individualismo y el peligro de
sometimiento de la individualidad

Posiblemente una de las claves del pensamiento politico de Ortega se en-
cuentra en la articulacién aparentemente contradictoria entre la autonomfa,
mantenida como principio fundamental surgida de su misma concepcién an-
tropoldgica, que le lleva a la defensa de la libertad y la individualidad espe-
cialmente remarcada en la idea de aristocracia moral y, por otra parte, la critica
al individualismo consecuencia dltima del subjetivismo e idealismo de la Mo-
dernidad. Sin duda la simplificacién de esta dificil sintesis ha producido im-
portantes deformaciones en la interpretacién de, entre otras obras, su Rebelisn
de las masas. Aunque Ortega insiste en que no debemos considerar su an4lisis
del hombre-masa como esencialmente politico, sino como moral®®. la rebelién
de las masas tiene evidentes consecuencias en este terreno social y politico.

Ortega parte de la descripcién de una civilizacién en crisis, una Europa en
decadencia que pese a poseer una fortaleza muy superior a otras épocas se en-
cuentra en una crisis de desorientacién. La creciente capacidad con la que se
encuentra el hombre gracias a la ciencia y la técnica ha hecho que el hombre
moderno se prefiera a s{ mismo por encima de cualquier otro momento de la
historia y por ello mismo, no reconozca en la historia ningtin modelo o norma
a seguir. Mientras la vida es un quehacer este tipo de hombre se encuentra con
la vida hecha, ya resuelta, con la creencia o la seguridad de que seguiré siendo
asf sin costes personales. Parece que todo le esté permitido y no tenga obliga-
ciones ni limitaciones. Sélo se considera a sf mismo, como sujeto de derechos.
De esta manera, al prescindir de la orientacién, de la claridad de criterios y las
motivaciones para la vida que puede ofrecer la cultura, el hombre actual se
siente perdido entre sus infinitas posibilidades sin saber qué hacer con ellas. Y
es que la rebelién de las masas significa, en primer lugar, mdividualismo. El
hombre-masa se cree autosuficiente y piensa que no necesita de los demés, que
no debe nada a nadie, prescinde del didlogo, cree que su punto de vista es el
Unico posible e intenta imponerlo por la fuerza. La masa es primitivismo fren-
te a la civilizacién que es voluntad de convivencia, de contar con los dem4s, es-

2 La rebelion de las mavsas, TV, 184.
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to es: liberalismo democratico. El individuo de la Modernidad prescinde de
cualquier criterio trascendente de apelacién, ya sean metas o valores en que
encontrar el sentido de la accién, lo que conduce a la absolutizacién del suje-
to, el derecho reclamado a no someterse a ninguna norma ni a ninguna autori-
dad y la tendencia a no aceptar normas con cardcter universal para poner en
su lugar lo particular, que ahora es exaltado bajo la defensa de la tolerancia y
el respeto a la diferencia. El ciudadano ya no acepta obligaciones, ni responsa-
bilidades sociales, elevando como tnico valor absoluto sus derechos que mar-
can la frontera de su individualidad. Como consecuencia el hombre-masa
tiende a aislarse y a preocuparse sélo de sus propios intereses, teniendo como
resultado la atomizacién social y la tendencia al particularismo que mina el
consenso nacionalizador, puesto que dejan de reconocerse intereses y valores
compartidos. Si las vigencias bdsicas se ponen en entredicho y no son sustitui-
das por otras verdaderamente fuertes y ejemplarizantes la sociedad se disocia
como consecuencia de que cada faccién de intereses intentard hacer triunfar
principios contrapuestos. Como consecuencia se ha alcanzado una conciencia
de libertad como independencia frente a criterios exteriores o limitaciones materia-
les, pero con ello no se ha alcanzado la verdadera autonomia de un hombre capaz de
conducir su propia vida, porque junto a la libertad no se ha asumido el com-
ponente que ésta tiene de reto personal, de sacrificio y autodominio. El hom-
bre masa es libre pero su libertad es sélo negativa, un mero concepto politico
que confunde libertad con irresponsabilidad, una libertad vacia porque no sa-
be con qué llenarla al carecer de proyecto para el que ser libre y al que servir
como invitacién trascendente?.

Pero en segundo lugar, el imperio de las masas supone a la vez, el peligro de
vacrificar la individualidad en manos de la masa. Con el imperio de las masas se
aplastan las individualidades y ser diferente es considerado una indecencia
intolerable. Hay que ser como todo el mundo y no destacar, y la razén estriba
en que, ante la inseguridad de no saber qué hacer y el miedo a la decadencia,
el hombre medio recurre a la férmula sin riesgo y sin drama que es dejarse lle-
var. Todo lo diferente tiene que sucumbir bajo el tépico que se encargan de di-
fundir los medios de comunicacién, de manera que la misma individualidad
estd en peligro bajo el imperio de la mediocridad. Pero esta rebelién moral to-
davia es més peligrosa cuando el mismo Estado puede llegar a ser un instru-
mento en poder de la masa. Por eso el mayor peligro para la civilizacién es el
Estado, expresando asf, una preocupacién por la tendencia a la homogeneiza-
cién y el creciente estatismo que comparte con otros liberales del siglo XIX co-

2 Harold C. RALEY, Ortega y Gavsel, fildsofo de la unidad europea, trad. de E. de Champourcin.
Madrid: Biblioteca de la Revista de Occidente, 1971, p. 147.
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mo Stuart Mill y Tocqueville, tal como él mismo confiesa en el “Prélogo para
franceses”. El hombre masa ve en el Estado un objeto para la satisfaccién de
sus necesidades y problemas. Pero el mayor intervencionismo del Estado hace
que el individuo llegue a convertirse en un instrumento a su servicio, elimi-
nando la espontaneidad. De esta manera, el Estado, que tenfa como justifica-
cién la garantia de las libertades para hacer posible la vida del individuo,
termina por ser un peligro para la misma libertad. La vida para Ortega no es
capricho, sino obligacién y cada hombre y cada generacién tienen que enfren-
tarse a su misién, a la conciencia de aquello que cada hombre y cada grupo tie-
ne de su més auténtico ser que estd llamado a realizar. Por eso, si no se
descubre la misién no hay hombre, como no hay sociedad verdaderamente hu-
mana®. En este sentido las masas son inmorales, carecen de moral pues care-

cen del “sentimiento de sumisién a algo, conciencia de servicio y obligacién'.

Algunas conclusiones provisionales en forma
de inferencias aplicables en el orden politico

En primer lugar, la transformacién de la verdad absoluta por la verdad en
perspectiva, incompleta, histérica y funcional. La funcionalidad histérica de la
verdad y de los valores morales le llevan a tener también una concepcion funcio-
nal e histérica de las instituciones y los derechos politicos. Los valores, como los dere-
chos, pese a ser objetivos y por tanto validos permanentemente, como lo son
las verdades de la ciencia, también est4n sujetos a la historia en lo referente a
su captacién, de manera que un determinado momento puede exigir descubrir
y destacar unos valores e instituciones politicas sobre otros. Esto serd por un
lado un freno frente al racionalismo que pretende encontrar principios o insti-
tuciones vélidos universalmente sin prestar atencién a la peculiaridad de cada
pueblo, pero también ser4 un freno ante la arbitrariedad de una autoridad que
quiera imponerse rompiendo con la tradicién y con la aceptacién de los indivi-
duos. La historicidad y funcionalidad no significa relativismo. Existe un crite-
rio delimitado en perspectiva pero que hace que todo no valga.

En segundo lugar, el individuo no es el criterio absoluto de la verdad. Es ne-
cesario permanecer abierto a la trascendencia que constituye la cultura como
vinculo universalista. Desde sus primeros escritos, reconociendo en ello la in-
fluencia de Natorp, “el individuo aislado no puede ser hombre, el individuo hu-
mano, separado de la sociedad [...] no existe, es una abstraccién”®?. Ortega
diferenciaba lo social de lo interindividual. Lo social es impersonal, se nos im-

30 Mision del bibliotecario, V, 212.
31 Rebelion de las masas, TV, 200.

32 “Pedagogfa social como programa politico”, I, 513.
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pone en la forma de pensar y de decir y su descubrimiento forma parte de la
critica a la idea de sujeto absoluto entendido como origen consciente de todas
sus representaciones y pensamientos. Pero ademds lo social que se nos impo-
ne, constituye, ala Vvez, un marco que pone de manifiesto la construccién co-
lectiva de la realidad. En la cultura se hace patente la abertura e interrelacidn con los
otros. La apelacién a la cultura, en la medida en que ésta es actualizada perso-
nalmente, supone por tanto, la apelacién a la comunidad de sentido, logro histéri-
co de la humanidad, sin que ésta suponga la anulacién de la individualidad,
sino sélo su punto de partida. La voluntad de mantenerse en comunicacién sal-
va la autoconciencia del autoengafio y el dogmatismo. Por eso para Ortega es
inmoral todo ideal que no esté abierto a la ampliacién y enriquecimiento de la
experiencia moral, permanentemente dispuesto a la reforma del ideal ético. Es-
ta es también la razén de que los valores no sean construcciones caprichosas ni
abstracciones muertas, sino que son intuidos por medio de la relacién inter-
subjetiva. En este sentido es en el que hay que destacar el papel de la cultura y
lay creencias como fundamento del orden politico, puesto que su legitimidad vendra
dada por la aceptacién de los ciudadanos que sélo es posible porque respon-
den a unas expectativas y a unas creencias compartidas.

En tercer lugar, el sentimiento es regenerado como un elemento necesario en
la estimativa de los valores. De este modo la racionalidad pura debe transfor-
marse en una razén sentimental en la que la separacién tradicionalmente radi-
cal con los sentimientos en la captacién de los criterios morales se diluye, sin
por ello dejar paso al sentimentalismo.

Cuarto y fundamental. Como consecuencia se construye un nuevo concepto de
sujeto en el que la libertad es pensada como autonomia frente al modelo de li-
bertad como independencia caracteristico de la forma de liberalismo dominan-
te®. Ortega parte de un concepto de la vida por la que el hombre tiene que ir
construyendo su propio ser de manera que el sujeto es pura posibilidad imagi-
nativa, inevitable libertad constitutiva. El hombre puede hacerse a si mismo,
sin un destino predeterminado, abierto a una cantidad limitada de posibilida-
des. Pero mientras el individualismo subraya la independencia frente a cual-
quier instancia externa sea Dios, la naturaleza o la sociedad, afirmando el “yo”
como valor absoluto, la nocién de autonomia si admite la vumwion a una ley en
tanto que sea libremente acep[ai)a. Se trata de wna esfera normativa cuya fuente estd
mds alld del propio sujeto que hace posible un acuerdo intersubjetivo, una apertura al
otro o, como vefamos antes, ¢/ descubrimiento de la trascendencia en la inmanencia
humana, por contraposicién al individualismo de las diferencias irreductibles.

% Creo que puede ser perfectamente asimilable a la distincién que hace en este sentido en
nuestros dias A. RENAUT, La era del individuo, trad. de J. A. Nicol4s. Barcelona: Destino, 1993; y
Adela CORTINA, Etica aplicada y democracia radical. Madrid: Tecnos, 1993, cap. VIIL.
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La autonomia en Ortega es la conciencia de la proyeccién de s{ mismo en una
tarea trascendente y en el sentido politico serd la autoimposicién de una ley
que, del mismo modo que antes, se descubre como necesaria por la comunidad.

En quinto lugar. Frente al individualismo, como hemos insistido, en Ortega
estd permanentemente presente la dimensién social como constitutiva del hom-
bre. Aislado socialmente, recluido en su propia soledad, la sociedad es vivida
individualmente como una trama de intereses particulares. Por eso para Orte-
ga el sujeto se hace responsable de la realidad a la que est4 ligado, interpreta-
da desde una perspectiva y uno de los componente fundamentales de la
realidad es la sociedad y su dimensién politica, de donde la participacion de los
ctudadanos es una exigencia de responsabilidad que surge de la misma conside-
racién del hombre como realidad social e histérica por la que el hombre es con
sus circunstancias. Si las deja de lado, renuncia a una dimensién constitutiva
adem4s de renunciar a conducir su destino colectivo con la importante conse-
cuencia de que no podra ser plenamente humano.

La defensa de la autonomia es para Ortega una exigencia politica pero sélo
como consecuencia de la necesidad de vivir con autenticidad, de tomar la vida
como una permanente exigencia magninima de ser m4s, con lo que el arwto-
cratismo de Ortega no es un principio contrario al liberalismo o a la democra-
cia, sino su razén de ser. Liberalismo y democracia son necesarios para que los
hombres puedan desarrollar su individualidad, para que la aristocracia pueda
universalizarse, puesto que la democracia es un instrumento necesario para
que la minorfa pueda ejercer su influencia. De igual modo el principio de dig-
nidad de las personas supone el reconocimiento de la responsabilidad social en
la direccién de la mejora de las condiciones morales, intelectuales, econémicas
y politicas que permitan la verdadera autonomia de todos los ciudadanos.

2. La autonomia. La reforma del liberalismo
en direccién al republicanismo

El “ethos” liberal y la estética politica

Muchos de los comentaristas del pensamiento politico de Ortega han coinci-
dido en destacar el posicionamiento liberal como algo mds que una ideologfa,
un planteamiento surgido de lo més intimo de su concepcién antropolégica y
moral centrada en la idea de libertad. Precisamente porque surge de esta con-
dicién moral el liberalismo se convierte en Ortega a la vez, en algo mds que una
opcién politica, en una emocidn. Esto se traduce en que ser liberal es optar por
la cultura, dejarse llevar por el ideal de justicia frente a lo conservador que se
desentiende de exigencias y proyectos para centrarse tinicamente en la utilidad
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inmediata. Ser liberal es vivir siempre en vanguardia, fronterizo en las pro-
puestas. Liberalismo es pretender la realizacién de un derecho humano toda-
via no reconocido y que, por tanto, rebasa la constitucién escrita®, poniendo
asf el énfasis més que en la ideologfa propiamente dicha en el “ethos” liberal®.

Sin embargo el liberalismo, en cuanto imperativo de moralidad, se presenta
desde el principio por oposicién al liberalismo del siglo XIX del que se distan-
cié: primero por su abstraccionismo que le hace ciego ante la realidad; en se-
gundo lugar, y de manera mds fundamental, se opone porque el liberalismo
individualista sitda al individuo como una instancia de decisién anterior al Es-
tado; y en tercer lugar, porque el liberalismo del siglo XIX planteaba el libera-
lismo desde el utilitarismo dentro de lo que Ortega llama vida como
acomodacién o adaptacién, oponiéndole por su parte, la forma de vida creado-
ra, vital por excelencia, espontdnea y desinteresada. Veamos estas tres oposi-
clones.

Fiel a la hugiene del paisaje y al rechazo de los ideales abstractos defiende una
estética politica®. La critica al racionalismo politico se basa en que cualquier
norma o principio que pretenda ser universal carece de la necesaria autentici-
dad. Ortega critica que normalmente se identifiquen liberalismo y tolerancia
aunque evidentemente la tolerancia es incuestionable como valor politico. Pe-
ro es que el liberalismo, para Ortega no puede limitarse a respetar ciertos cri-
terios o normas de convivencia, ciertos derechos o libertades concretas y
cerradas porque eso serfa contentarse con un formalismo institucional. Crear
ideales es una tarea estética puesto que es una creacién que tiene su comienzo
en percibir la realidad como limite y como posibilidad, intuir de la realidad y
los valores como necesidades o exigencias y porque el paisaje individualiza y
personaliza al hombre e incita los ideales para la vida al constituir una realidad
histérica. Es el paisaje el que, como hemos visto antes, rompe con la inmanen-
cia de un sujeto encerrado en sf mismo y de este modo se transforma de un “yo
solitario en yo solidario™. La creacién de ideales es siempre concrecién en lo
particular, de manera que se convierta lo posible en real y por esta razén, a la
idea le es esencial la aptitud para ser realizada. El ideal no se conforma con lo
real pero tampoco copia “las ingenuas vaguedades que pasan por su cerebro,
sino que se hunde ardientemente en el caos de las supuestas realidades y bus-

34 Meditaciones del Quijote, 1, 302; “La reforma liberal”, X, 34.

% Pedro CEREZO, “Razén vital y liberalismo en Ortega y Gasset”, Revista de Occidente, 20
(1991), p. 33.

% “La pedagogfa del paisaje”, I, 56; “Las fuentecitas de Nurenberga”, I, 425-429; Enrique
AGUILAR, “Historicismo, liberalismo e instituciones”, Revista de Occidente, 108 (1990), p. 85; José
Luis MOLINUEVO, “Ortega sin Weimar”, Revista de Occidente, 156 (1994), p. 61.

57 José Luis MOLINUEVO, tdem.
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ca entre ellas un principio de orientacién para dominarlas”®. La fuerza del
ideal estético consiste en ser capaz de ser, ademds de una experiencia sensible,
también experiencia estimativa o valorativa por la que en la realidad se perci-
be no sélo la concrecién y limitacién en que se nos presenta, sino también su
plenitud y perfeccionamiento que de algtin modo, estd ya insinuada como
posibilidad o potencialidad histérica y que descubrimos por medio de la inter-
pretacién critica. Ortega pretende, por tanto, encontrar en el liberalismo un
criterio politico formal que pueda ir mds all4 de un contenido considerado
cerrado o inalterable. Es en este sentido en el que Ortega destaca a los “doc-
trinarios” refiriéndose a Guizot (aunque también se distanciard de ellos) por-
que descubren frente al racionalismo abstracto lo histérico como el verdadero
absoluto®. Por eso desprecian los derechos humanos por ser absolutos metafi-
sicos. Los verdaderos derechos son los que se han ido descubriendo y conso-
lidando en el transcurso de la historia.

Origen aristocratico de la libertad politica

El liberalismo politico en Ortega pretende ir més alld del origen individua-
lista como también del colectivista de la libertad politica y por ello, concibe un
origen y una interpretacién distinta de los derechos y libertades individuales.

Siguiendo la distincién cldsica de B. Constant™ cabe distinguir dos tipos de
libertad: la libertad positiva o de participacién en los asuntos publicos confor-
me al modelo de los antiguos; y en segundo lugar, la libertad negativa o de in-
dependencia tal como se desarrollé en la Modernidad. La libertad de los
antiguos consistia en ejercer de manera colectiva y directa distintos aspectos de
la soberania, pero a la vez, admitian como compatible con esta libertad colec-
tiva la completa sumisién del individuo a la autoridad del conjunto, no dejan-
do nada a la independencia individual. Las leyes reglamentaban las
costumbres y como las costumbres afectan a todo, no habfa nada que no estu-
viera sujeto a la ley. Por contra, en los estados modernos la defensa de la li-
bertad exige el establecimiento de unos limites claros para garantizar la
independencia ante la posible interferencia de otros sujetos en el disfrute de la
vida privada, pero a cambio el sujeto no es soberano mds que en apariencia y
de modo restringido. El peligro de la libertad moderna, denunciaba Constant,
consiste en que absorbidos por el disfrute de la independencia privada y por la
bisqueda de los intereses particulares, se renuncia con demasiada facilidad al

38 Addn en el paraivo, 1, 486.

% “Prélogo para franceses”, en La rebelion de las masas, 1V, 125.

“0 Benjamin CONSTANT, “De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos”.
En Eucritos politicos. Madrid: C.E.C., 1989, pp. 257-285.
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derecho de participar en el poder politico.

Para intentar resolver esta cuestién en Ortega debemos situarnos en primer
lugar, en la descripcién sobre el origen de la libertad que se encuentra en “No-
tas del vago estio” de 1926. Ortega se pregunta aqui no por el origen del libe-
ralismo, que se encuentra en las formulaciones tedricas desarrolladas a lo largo
del siglo XVII a partir de la obra de Locke, sino por el origen de la vida como
libertad politica que entiende se sitta en la aristocracia de la Edad Media. Cu-
riosamente, Ortega en este ensayo, frente a la posicién de Constant, identifica
lo antiguo y lo moderno porque entiende que detras de las dos concepciones se
encuentra una misma tendencia hacia el impersonalismo, esto es, a reducir lo
individual a lo colectivo, puesto que en ambos el Estado, entendido como co-
lectividad previa a cada individuo, es el que confiere la identidad juridica, mo-
ral y social.

Como alternativa encuentra un punto medio, ni individualista ni colectivista
de la afirmacién personalista en la imagen de los castillos que simboliza a la
Edad Media, presentando un origen aristocratico de los derechos®. La Edad
Media se caracteriza por la resistencia a disolver lo personal en lo ptblico. El
principio liberal nace, por tanto, de las exigencias de los nobles frente al poder real,
conquistadas o arrancadas como privilegios de la aristocracia. Y en un segun-
do momento, tras el reconocimiento de la libertad personal, el hombre acepta la
ley como autoimpuesta. De esta manera Ortega pretende dotar a los derechos de
una fuerza mayor de la que tienen en la Modernidad puesto que entiende que
no son concedidos por una autoridad mas o menos condescendiente y piadosa,
como tampoco son el resultado de un contrato, es decir, del acuerdo interindi-
vidual de voluntades particulares con lo que estarfan a merced de estas volun-
tades, sino que derechos y libertades son conquistados y reconocidos como
punto de partida para establecer las relaciones sociales. Un derecho no otorga
seguridad a quien lo posee, sino que quien cree tener un derecho debe por sf
mismo defenderlo, con lo que Ortega intenta mantener un concepto de liber-
tad en el que no es aceptable someterse a ninguna autoridad. El espiritu gue-
rrero es un sentimiento de confianza en s{ mismo y en el mundo que le rodea,
en el que lo que esté en juego es la propia intimidad y honorabilidad. Una te-
sis en la que es posible encontrar alguna relacién con el origen aristocratico de
la justicia en Nietzsche, para quien el derecho es el resultado de un poder acre-
ditado y reconocido por otro poder con el que se alcanza un equilibrio, conci-

biendo, por tanto, la autonomia de modo anterior a las relaciones jurl’dicas.42

41 “Notas del vago estio”, en £l Espectador, 11, 421
“ F. NIETZSCHE, Genealogia de la moral, 11, 11; Jestis CONILL, El poder de la mentira, op. cit., pp.
185 y ss.
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Podriamos decir, entonces, que Ortega no se conforma ni con la libertad de
los antiguos ni con la de los modernos. El verdadero liberalismo no hay que
confundirlo nunca con la democracia y por tanto no es la libertad de los anti-
guos. Liberalismo y democracia son la respuesta a dos cuestiones distintas: la
democracia se pregunta por quién debe tener el poder; mientras que el libera-
lismo por su parte responde a cuél es limite del poder. Pero se aleja también de
la concepcién moderna al resucitar la oposicién entre el espiritu guerrero y el
espiritu industrial. El espiritu guerrero asume el dolor y el peligro como un ele-
mento natural, mientras que el espiritu industrial busca siempre desconfiada-
mente no arriesgar. “El contrato [...] es la cinica declaracién de que
desconfiamos del préjimo al tratar con él”4.

El origen republicano de la vida como libertad

En la segunda parte de Historia como sistema y del Imperio romano Ortega in-
tenta buscar la forma adecuada que garantice la libertad politica y para eso se
remonta al concepto de “vida como libertad” de Cicerén compardndolo con la
idea de libertad del liberalismo. El punto de partida es el intento de esclarecer
las nociones “concordia” y “libertas” de Cicerén, aunque éste, reconoce Ortega,
las toma a su vez de Aristételes.

El principio fundamental es que la sociedad se mantiene siempre sobre una
concordia en cuestiones profundas, més all4 de que en la superficie pueda ha-
ber temas de discordia. La disensién es el supuesto de todo perfeccionamiento
y desarrollo politico, pero para que sea fructifera ha de darse sobre la base de
un consenso profundo sobre ciertas opiniones ultimas. Si no existe esa con-
cordia, s1 nada es comun entre los contendientes, entonces el Estado se des-
truye. La concordia radical y dltima debe darse sobre la creencia de quién debe
mandar.

Que se trate de una creencia significa que no se trata de una idea a la que
prestemos o no adhesién. Las creencias son més profundas, no las sostenemos
nosotros, sino que nos sostienen a nosotros como “vigencias colectivas” que no
requieren discusién porque forman parte de la cultura compartida. Pero una
creencia asf no se constituye por sf sola. Sélo es posible como derivada de otras
creencias mds radicales sobre asuntos nada politicos, como qué es la vida y cudl
es la realidad del universo*. La concordia se produce porque hay una creen-
cia compartida que es sentida como un referente objetivo que estd més all4 de
los sujetos. Algo que est4 ahf y con lo que hay que contar se quiera o no, por-

4 “Notas del vago estio”, £l Espectador, 11, 433.
4“4 Historia como sistema, V1, 58.
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que es real. Cuando esa realidad que disciplina y limita a los hombres se des-
vanece, sélo quedan pasiones e intereses particulares en el 4mbito social. Por
el contrario, cuando el hombre cree en algo, en una realidad, en un proyecto
ilusionante, en una idea regulativa o en un principio m4s alld de su voluntad al
que servir, deja de ser negligente para ser religente (religiosus) esto es: escru-
puloso y disciplinado.

A partir de aqui Ortega analiza la libertas de Cicerén y comienza sefialando
que ésta no es la libertad del liberalismo. Al contrario, para Ortega el libera-
lismo ha estrechado el concepto de libertad. Mientras que la libertad moderna
ha cargado siempre las tintas en poner limites al poder ptblico e impedir que
invada la vida privada, la libertad romana, en cambio, se preocupa més de ase-
gurar que no mande una persona individual, sino que mande / ley siempre que
ésta sea legitima y no arbitraria. Pero hay que tener en cuenta que las leyes
aceptadas y por tanto legitimas, pueden ser distintas en distintos lugares y mo-
mentos histéricos, lo que le lleva a criticar al liberalismo moderno por reducir
la libertad a unas cuantas libertades muy determinadas “que exorbitaba mds
alld de toda dimensién histérica, convirtiéndolas en entidades teolégicas”*.

En este punto algunos comentaristas ven una relativizacién de los principios
liberales“, alo que por nuestra parte tendriamos que sefialar que se trata mas
bien de buscar una idea de libertad politica distinta, que Ortega encuentra en
la tradicién republicana tal como se encuentra entre otros en Kant” y de mo-
do semejante a como hoy la presentan algunos autores™. Efectivamente recor-
damos como Kant diferenciaba la forma de soberanfa, que puede ser
autocracia, aristocracia o democracia; de la forma de gobierno que puede ser
reptblica o despotismo. El republicanismo es el principio de separacién del po-
der ejecutivo del legislativo y por tanto del imperio de la ley sin arbitrarieda-
des. Da igual que el despotismo sea paternalista o democrético. El modo
despético del poder se caracteriza por la utilizacién de la voluntad piblica co-
mo si fuera la voluntad particular del gobernante. Kant criticaba la democra-
cia porque entendia que con facilidad se podfa convertir en un despotismo de
la mayorfa usurpando los derechos individuales, de manera que entiende por
libertad politica no el poder hacer lo que se quiera, ni atin con ciertos limites,
sino la facultad de no obedecer a ninguna ley sino en la medida en que el ciu-
dadano ha podido darle su consentimiento.

4 Hustoria como sistema, V1, 72.

4 Ignacio SANCHEZ CAMARA, “El liberalismo de Ortega y Gasset”, Revista de Occidente, 108
(1990), p. 79; y Enrique AGUILAR, Sobre el liberalismo en Ortega. Buenos Aires: Ed. Tesis, 1986,
pp- 79 y ss.

47 Manuel KANT, Sobre la paz perpetua. Madrid: Tecnos, 1994, p. 18.

“ Se pueden encontrar en este sentido interesantes paralelismos con el concepto de no-domi-
nacién de Philip PETTIT, Republicanismo. Barcelona: Paidos, 1999.
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Lo que Ortega ha puesto en cuestién es que la libertad politica pueda defi-
nirse Gnicamente de modo negativo como proteccién de la individualidad, co-
mo si cualquier legislacién fuera siempre intromisién arbitraria en la libertad y
como si proteger la parcela de vida privada fuera suficiente para hablar de li-
bertad. Es decir, por un lado toda autoridad no quita por igual la libertad y, por
otro, la mera proteccién no es suficiente para hablar de libertad. El error del
liberalismo moderno ha sido creer que la vida como libertad consistia en poner
una serie de frenos al poder del Estado en forma de libertades. Dimensiones
de la vida que ademds se entendfan fijas y permanentes a lo largo de la histo-
ria, dentro de las cuales el individuo puede moverse a su libre albedrio, con-
fiando en que la sociedad se regulard automiticamente en esas esferas sin
necesidad de la intervencién del Estado. Sin embargo, la autorregulacién en
forma de equilibrio tal como pretendia, por ejemplo, el antiguo liberalismo eco-
némico, se ha mostrado para Ortega irreal. En ese mismo liberalismo econé-
mico se ha tenido que aceptar la intervencién del Estado para evitar
desequilibrios y situaciones de injusticia. La razén para Ortega es que el libe-
ralismo partia del supuesto de la sociabilidad del hombre y por eso entendia
que no habia que hacer nada para imponer la sociabilidad, sino al contrario,
latsser faire. Ortega entiende, sin embargo, que en la misma sociabilidad del
hombre se encuentra otro hecho igual de importante y absoluto: que los hom-
bres son insociables.

La sociedad es imposible sin el ejercicio del mando, y por consiguiente, el Es-
tado es siempre, en tltima instancia, violencia. El Estado quita inevitablemen-
te libertad porque es un uso que responde a la condicién bésica del hombre; la
libertad politica no consiste en que el hombre no se sienta oprimido, por tanto
no consiste en la ausencia de leyes, sino al contrario en el imperio de la ley, por
oposicién a la esclavitud, es decir por oposicién al sometimiento a una volun-
tad arbitraria ya sea por parte del Estado, o de algtin individuo o colectivo que
pueda de hecho ejercer el poder sobre el individuo. El imperio de la ley supo-
ne ademds la igualdad ante la ley y la supresién de privilegios a la vez que el
sometimiento del gobernante, como un autémata, a esa misma ley. La legitimi-
dad de la ley depende de la forma o el origen de esa opresién. De manera que
vida como libertad en sentido politico es aquella en la que los hombres viven
dentro de sus instituciones preferidas, sean éstas las que sean. La verdadera li-
bertad consiste, por tanto, en sentirse participe del consenso en torno a las ins-
tituciones que regulan el poder, de manera que son los individuos los que se
autoimponen auténomamente la ley.

Ortega de este modo vuelve a plantear la misma doble fidelidad que hemos
visto en otros momentos en este trabajo, por un lado a las creencias de donde
surge el ideal y por otro lado, la fidelidad a la realidad. Aplicando este mismo
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principio al terreno politico, dird que la ley es legitima cuando surge de las cre-
encias compartidas de un pueblo y se evita que se convierta en instrumento de
la voluntad arbitraria de un individuo o un grupo. Y a la vez, el convenso poli-
tico es posible porque los individuos han adaptado las instituciones del Estado
a sus preferencias y necesidades vitales concretadas en un momento histérico,
de manera que son aceptadas por todos, es decir que estd hecha en comtin por
los ciudadanos, o al menos es resultado del acervo comiin decantado a lo largo
del tiempo. Por eso concluir4: “Nuestra antigua libertad liberal serfa libertad,
no porque fuese liberal, sino porque era la forma de poder piblico preferida
por los occidentales”. Aunque hay que insistir en que ¢/ mecantsmo de autoim-
posicion y el contenido decidido serd distinto a lo largo de la historia. De esta manera
traslada la idea de autonomia del terreno ético al politico al definir que el au-
téntico liberalismo ve fundamenta en un principio formal de consenso que para desli-
gar del antiguo liberalismo Ortega prefiere llamar politica como libertad.

No debe entenderse como si pudiéramos prescindir de una declaracién de
derechos o la implantacién del sistema democratico parlamentario. Para Orte-
ga, hoy éstos son logros irrenunciables de la historia asumidos en las creencias
colectivas, pero por eso mismo, son propios de nuestra historia y no son tras-
ladables miméticamente a otro momento histérico u otra cultura.

No debemos tampoco confundir esta autonomia resultado del consenso con
la idea de una democracia directa. Ya hemos visto cémo Ortega criticaba la po-
lws griega porque entendfa que representaba la disolucién del individuo en la
colectividad. El consenso no es resultado de una participacién directa de todos
los ciudadanos en las decisiones colectivas porque darfa lugar a otra forma de
usurpacién arbitraria de la libertad, esta vez no en manos de un individuo po-
deroso, sino en las manos més peligrosas de la mayorfa. Sin que esto sea con-
trario a que para Ortega un aumento de los politicamente activos va siempre
en beneficio de la libertad como intentaremos mostrar mas adelante. El con-
senso es la consecuencia de compartir determinadas creencias con las que se
sienten identificados. Para que las instituciones tengan el apoyo undnime han
de surgir “inspiradas en las circunstancias, desde el fondo de firmes creencias
750

que constituyen el alma de una nacién”®. El Estado impersonal y la ley a la que
todos se someten surge entonces, como una necesidad, no emanada de la vo-
luntad de un individuo, sino de un imperativo anénimo en cuya formacién to-
dos colaboran. La forma concreta de Estado ha surgido como un ideal y se ha
contagiado entre los individuos de manera que, ante la circunstancia, resulta-

ba la respuesta preferida. En cierto modo la nueva forma politica precede co-

9 Historia como sistema, V1, 85.

50 Jhidem, 101.
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mo ideal al problema al que pretende dar respuesta, incluso contribuye a plan-
tearlo. Como conclusién todos los miembros del estado se sienten colaborado-
res y participes, con un papel activo en la construccién de las instituciones
politicas puesto que éstas han ido surgiendo poco a poco y posteriormente mo-
dificindose constantemente al hilo de las circunstancias.

La aristocracia. Un nuevo individualismo de la autonomia

El principio rector del liberalismo de Ortega, como hemos visto desde el
principio, es un concepto de hombre radicalmente libre porque no tiene mas
remedio que decidir su vida. Pero este principio no significa inicamente no ca-
recer de barreras externas, sino que como se ha sefialado en muchas ocasiones,
es ademds una invitacién moral a tomar la vida como una busqueda incansable
de la excelencia, de la plenificacién de las posibilidades, la potenciacién del
propio yo y la autorrealizacién, a través de un impulso magndnimo y no nece-
sario, porque la perfeccién es siempre superflua. En este sentido la libertad no
la entiende sélo como no estar ligado y tener un abanico de respuestas posibles,
sino m4s bien al contrario, como estar ligado a un proyecto, tener voluntad de
aventura, impulso creativo, “mds vivir”, actuar como hombre selecto, que sig-
nifica con apetito de perfecciones como requisito de la mejor realizacién de la
realidad por mero goce de la perfeccién propuesta, pura entrega por amor. Ser
auténticamente libre es por tanto no sélo una condicién inevitable conforme a
nuestra naturaleza, es ademé&s un reto de lucha del hombre consigo mismo pa-
ra conseguir realizar su intimo destino que cada cual descubre experiencial-
mente, confrontado con la realidad®. Alcanzar la plenitud humana coincide
con ser plenamente libre, pero entonces el hombre no es libre de elegir lo que
quiere, sino libre para ser lo que tiene que ser. Por eso ante este reto surge la de-
sigualdad humana fundamental, la aristocracia moral. Pero la aristocracia hay
que entenderla por tanto en Ortega, como una invitacién a la felicidad®® que se
extiende a todos los hombres como tal propuesta de ir mé4s alld de los minimos
morales exigibles.

Ortega encuentra, sin embargo, que en Europa se produce una crisis de ciu-
dadania de verdadero individualismo que debe ser cultivo de la especificidad. El
liberalismo es por ello liberacién frente a los dogmatismos y caudillismos reli-
giosos o politicos. La abyeccién mds grande consiste en renunciar a la libertad
enajenando el poder en otro, sea otro hombre, sea un vicio o un partido.>® Pe-

®1 Beatriz LARREA, “El sentido de la vocacién en Ortega”. En DOMINGUEZ, MUNOZ y SALAS
(coord.), El primado de la vida. Cuenca: Ed. Universidad de Castilla la Mancha, 1997.

%2 En el sentido acufiado por Adela CORTINA, Etica minima. Madrid: Tecnos, 1986.

% “Un discurso de resignacién”, X, 312.
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ro a la vez la emancipacién del sujeto es una tarea positiva y no sélo un dejar
tranquilo. Exige del Estado ademé&s de perseguir una libertad extrema, la obli-
gacién de poner al individuo en condiciones cada vez mds perfectas para usar
de esa libertad.*

Construir las condiciones de la libertad es una responsabilidad de la socie-
dad que define la estructura bésica del programa de aportaciones politicas de
Ortega que se desarrollardn en una doble direccién: por un lado, construir las
estructuras politicas que permitan la identificacién de los ciudadanos con las
instituciones de manera que éstas representen a una voluntad comin, en defi-
nitiva, potenciar el consenso nacionalizador que reproduce la libertas republi-
cana y la autonomia mediante la autoridad constitucional; y por otro lado,
Jfomentar la autonomia frente a las limitaciones de la capacidad individual, tanto
de aquellas de las que los sujetos son culpables® referidas a la necesaria educa-
cién moral, la voluntad de responsabilidad social y participacién de una nueva
sociedad civil, y de opinién publica critica, como de las que 10 von culpables, co-
mo son la limitacién provocada por la dependencia econémica o las carencias
intelectuales. La primera forma de libertad se presentar4 con un triple lema: li-
beralismo, nacionalizacién y reforma de la democracia; la segunda con otros
cuatro temas tan presentes como los anteriores: educacién, preocupacién por
la opinién publica, participacién de los ciudadanos y socialismo.

De esta manera la idea de autonomia se convierte en el motor fundamental
que da sentido a toda su actividad politica al concluir que sélo siendo protago-
nista se es verdaderamente libre y soberano. Es necesario para los ciudadanos
reconquistar la soberanfa politica sobre sus propios destinos, pero para ello
hay que transformar las instituciones politicas y dinamizar la democracia para
terminar con la profunda desconfianza que sienten los individuos por la politi-
ca. Los politicos ineptos, denuncia Ortega, son el resultado de ciudadanos po-
co despiertos, y por eso la funcién de las minorias es sacudir la inercia de la
masa. Sin vida nacional no hay vida individual. Sin embargo esta es la critica
continuada de Ortega, que la vida politica se ha corrompido y como conse-
cuencia de la miseria moral e intelectual ha venido produciéndose un progre-
sivo retraimiento de la vida publica de aquellos espiritus sanos y activos. De
aquf se obtiene un doble mal: por un lado la vida publica se empobrece al per-
der a los individuos mds capaces que, desencantados, dejardn de participar en
los asuntos colectivos; y en segundo lugar, es el propio individuo el que sufre
una limitacién de sus perspectivas vitales, de modo que acaba quedando inca-

# “Los problemas nacionales y la juventud”, X, 113.

% Me refiero a la expresién kantiana “Ilustracién es la liberacién del hombre de su culpable
incapacidad”. Cfr. Manuel KANT, “;Qué es la Tlustracién?”. En Filosofia de la historia. México:
FC.E., 1978, pp. 25-36.
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pacitado para todo obrar que no resulte inmediatamente de sus intereses par-
ticulares. El individuo no puede sustraerse de los problemas colectivos porque
lo social le atafie directamente: le limita o le llena de posibilidades. Frente al in-
hibicionismo individualista Ortega propone, por tanto, asumir la responsabili-
dad colectiva que se presenta al individuo como una exigencia de compromiso
para salvar de este modo al propio individuo.

Por otra parte, para Ortega liberalismo es sinénimo de disciplina y de cultu-
ra. La libertad es el resultado de la historia de las conquistas politicas e inte-
lectuales de Europa. Por eso el imperativo de liberalismo es sindnimo de educacion,
de preparacién para que la mayorfa de los ciudadanos estén en condiciones de
ejercer la verdadera libertad. Es la ciudadania lo que est4 en crisis en Europa
y el liberalismo es el proyecto politico més acorde a la promocién del indivi-
duo, de la originalidad y el sentido critico frente a la tendencia homogeneiza-
dora. El Estado es sélo el reflejo de la nacién, los males de la nacién son los
usos de los ciudadanos y no los abusos, por tanto la solucién debe residir en la
nacién con lo que, como consecuencia, se amplia el &mbito de lo politico a to-
dos los elementos de la socializacién® la vitalidad de la sociedad civil, la in-
fluencia y construccién de la opinién publica en torno al bien comin, la
educacién® y tiene como objetivo la plena realizacién de la dimensién social
del hombre.

Tanto la democracia, como su opcién por el socialismo estdn en funcién de la
aparicién de un tipo de hombre nuevo, el hombre cultural y moral, que se atie-
ne a principios objetivos y mantiene una relacién no excluyente ni particula-
rista. Por eso, aunque liberalismo y democracia son cosas distintas, la
democracia es, adem4s de un sistema de decisién politica, un instrumento de
desarrollo de la responsabilidad colectiva que enriquece, dignifica y anima el
nivel vital de los hombres, como un instrumento de educacién ciudadana,
puesto que permite a los ciudadanos responsabilizarse de los problemas colec-
tivos. En este sentido, aunque la interpretacién mds frecuente durante algin
tiempo era la de situar a Ortega entre los partidarios de algin elitismo politi-
co, nos parece mds acertada la interpretacién que hace M*. Teresa Lépez para
quien Ortega es posible que estuviera interesado en sustituir la idea de demo-
cracia como mero procedimiento de decisién por otra versién que entendiera
la democracia como forma de vida, una manera de entender la democracia que
se aproxima a lo que hoy podriamos llamar “democracia radical” o “democra-

cia deliberativa”®®.

% Vieja y nueva politica, 1, 275.

57 “La conservacién de la cultura”, X, 43.

% M* Teresa LOPEZ, “Democracia y masas en Ortega y Gasset”, Revista de Estudios Orteguia-
nos, 1 (2000), p. 137.
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Del mismo modo, su opcién por el socialismo es para €l la evolucién del ide-
al moral del liberalismo. El socialismo deriva del imperativo kantiano de digni-
dad de todos los hombres, pero entonces el objetivo econémico queda como un
medio para promocién cultural, para la transformacién del cardcter de los ciu-
dadanos. La autonomia exige integrar libertad e igualdad, teniendo en cuenta
que el fin no es sdlo la elevacién econémica, sino la elevacién del nivel vital y
moral de los hombres, pero esto requiere como condicién previa ciertas condi-
ciones econémicas hasta el nivel necesario para poder desarrollar sus propias
capacidades. En este sentido declara ser socialista por amor a la aristocracia®.

La exigencia de esta minoria selecta no supone para Ortega una contradic-
cién con la reivindicacién liberal del valor inalienable de la individualidad, es
mds, cree encontrar que la verdadera democracia consiste en el imperativo de
superacién moral de los ciudadanos. Y es que la idea de minorfa no se identi-
fica con la de una clase social ni tampoco con una funcién politica en sentido
convencional, sino con una disposicién moral a exigirse m4s y a asumir en ma-
yor medida la responsabilidad critica personal ante el mundo.

Autonomia significa participacién de la sociedad civil. La minorfa alcanza su
sentido en la articulacién social con la tarea ética, la politica de nacionaliza-
cién, de educacién y de corresponsabilidad colectiva. La minoria es la encar-
gada de inspirar los ideales, valores y proyectos colectivos desde una
perspectiva que va més alld de los intereses particulares, una visién de ten-
dencia universalizadora, puesto que gracias a su conciencia histérica integra
los puntos de vista articuldndolos con los de otros sujetos®. La funcién de la
minorfa no es cegar o callar a la mayorfa, sino elevar a la masa al nivel necesa-
rio. Adentrarse en los motivos {ntimos que mueven a los actos para no caer en
el delito de abstraccionismo®!. Ser capaces de ofrecer a la poblacién la articu-
lacién organizada de los sucesos, tom4ndolos como sintomas en los que se ma-
nifiestan las causas. Ser4 imprescindible para todo grupo social que més alld
de la perspectiva individual pueda tener una visién reflexiva de globalidad. El
liberalismo es el campo de maniobra de una minorfa avanzada que sugiere con-
tinuamente nuevos modelos plurales y revolucionarios de vida.

Sin embargo, hay que advertir que la funcién del intelectual no es politica tal
como advierte en repetidas ocasiones. “La minoria intelectual no debe aspirar

”692

a mandar, ni siquiera a influir y salvar a los hombres””. “El intelectual sélo

% “Socialismo y aristocracia”, X, 239.

%0 Cirilo FLOREZ, “Politica y filosoffa en Ortega. Teorfa orteguiana de la modernidad”. En M*".
Teresa LOPEZ (ed.), Politica y vociedad en José Ortega y Gasvet. Barcelona: Anthropos, 1997, pp. 121
v ss.

61 “Ideas politicas”, X, 320.

%2 Goethe desde dentro, 1V, 490.
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puede ser ttil como intelectual”®. “La historia arroja m4s bien la ensefianza de

que los intelectuales sélo una cosa han sabido hacer en politica: estorbar”®. La
minoria no tiene para Ortega el sentido de una élite politica como la que pro-
mulgan los llamados realistas o las teorfas elitistas de la democracia como
Schumpeter®.

La minorfa se refiere més bien a una élite informal® de manera que una mi-
norfa puede tener una influencia difusa al definir valores por medio de su ac-
tividad critica, que pueden adoptar el resto de ciudadanos de manera que
indirectamente construyen cierto nivel de consenso colectivo sin requerir para
ello de una estructura diferenciada. Pero la minorfa no es sélo una preeminen-
cia intelectual, sino toda aquella cualidad que es destacada por un grupo como
propuesta para incorporar en su vida y por tanto, entiende por minorfa tam-
bién a aquel conjunto de individuos emprendedores y eficaces en su trabajo,
ciudadanos capaces de asumir el protagonismo asociativo que dé cauces de
normalidad al didlogo tanto de sindicatos de trabajadores como de asociacio-
nes de empresarios, o cualquier tipo de asociaciones capaces de iniciativa que
acercan las instituciones a los ciudadanos. El sentido de la minorfa consiste en
la vitalidad y en la frescura de sus propuestas morales. No puede haber vida
publica donde triunfa constantemente la apatfa, la falta de juicio critico, la ten-
dencia a dejar toda iniciativa en manos del Estado, donde no hay en definitiva
verdadero individualismo. Una sociedad vital contagia a sus ciudadanos una
emocién ante la vida que le presenta ésta como una posibilidad permanente,
donde el querer es lograr, y ésta a su vez transmite esta vitalidad a la politica.
El concepto de minorfa no tiene por tanto, en Ortega, un sentido restringido o
excluyente, al contrario es un tipo de hombre que debe aumentar su niimero
todo lo posible, porque el aumento de los politicamente activos es un bien en

si mismo.
Conclusiones

Ortega intenta construir una concepcién de vida como libertad politica dis-
tancidndose tanto de la idea de libertad de los antiguos como del modelo de li-
bertad surgido en la Modernidad, de manera que se aleje de aquellas
concepciones que supongan la primacfa de lo colectivo sobre lo individual, a la

% “Imperativo de intelectualidad”, XI, 13.

4 “Ideas politicas”, XI, 19

% Jgnacio SANCHEZ CAMARA profundiza en las peculiaridades de la teorfa de Ortega frente a
otras teorfas elitistas en La teoria de la minoria selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset. Madrid:
Tecnos, 1986, parte I11.

% M?®, Teresa LOPEZ, op. cit., p. 145.
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vez que destaca que la individualidad sin la sociedad no tiene sentido, diferen-
cidndose por tanto de la idea de comunidad tanto como de la de asociacién. El
punto intermedio lo encontramos en una nocién que podemos llamar de auto-
nomia o sometimiento consentido al imperio de ley, que se fundamenta en un
origen aristocrético de la idea de libertad en cuanto ésta no es concedida por
la sociedad, sino que su reconocimiento social es previo al sometimiento a la
ley social. Pero al mismo tiempo, la sociedad y la ley no son el resultado de un
contrato abstracto de forma racionalmente arbitrario e independiente de las
creencias vigentes en una sociedad. Pretende asf un equilibrio entre lo indivi-
dual y lo social.

Ortega encuentra en las creencias compartidas un elemento de consenso des-
de el que justificar las instituciones y un fundamento de la obediencia o coo-
peracién de los ciudadanos con la cosa publica. Pero no se trata de un
sentimiento de pertenencia que intente reforzar la frialdad de las razones abs-
tractas con las que se encuentra el liberalismo ante la dificultad de responder
a por qué el ciudadano ha de cooperar razonablemente con la sociedad. En-
cuentra en las creencias compartidas un criterio de racionalidad trascendente a las
subyjetividades, que hace posible ciertos acuerdos bésicos sobre los que poder
construir una sociedad plural. Minimos compartidos, pues se perderfa cual-
quier referente de sentido o de valores desde los que poder apelar en la diver-
sidad de opiniones. En vez de rendir culto a la cultura, a la tradicién o a formas
cerradas que ahogan la vitalidad, Ortega opta por potenciar la vitalidad y la li-
bertad pero advirtiendo que ésta ha de estar dentro de un marco de ventido y su-
Jelta a una concrecion espacto-temporal 'y por tanto histérica. De esta manera la
preocupacién por la tradicién no toma un talante de identidad afectivo-unifi-
cador, de carécter irracional. El papel de los sentimientos en Ortega tiene que
ver con el mecanismo de captacién de los valores, pero no con un sentimiento
de identificacién nacional que serfa sentimentalismo roméntico.

El ideal republicano le permite defender la autonomia de los ciudadanos que
se autolegislan por consentimiento de la ley, pero le permite ademds adoptar
una posicién historicista con respecto a las instituciones y derechos, puesto que
lo importante no son los derechos o términos concretos en los que se definen
las instituciones, que son elementos sujetos al cambio histérico, sino el hecho
fundamental de la autorregulacién politica. La libertad es autorregulacién ra-
cional y capacidad de obedecer tan sélo a aquellas leyes que los sujetos con-
sienten.

De este modo el liberalismo de Ortega, basado en una radical concepcién an-
tropolégica por la que la libertad se constituye en la caracteristica fundamen-
tal de la condicién humana, define una nocién de autonomia que integra tres
conceptos: socialismo, aristocracia y nacionalizacién. Puesto que este impera-
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tivo de libertad se desarrolla en el terreno politico en una triple exigencia: pri-
mero la elevacién material y espiritual de los hombres al nivel necesario para
poder ejercer efectivamente la libertad, es decir, educacién y socialismo; se-
gundo la exigencia de que los hombres asuman el protagonismo moral, social
y politico que les corresponde, por tanto el protagonismo de la sociedad civil
entendida como minorfa moral, es decir, aristocracia; y finalmente, la necesi-
dad de que los ciudadanos se doten a sf mismos de las instituciones que hagan
posible la libertad, concretadas en cada momento desde la necesaria perspec-
tiva histérica, produciéndose asf un efecto de nacionalizacién o unificacién en
un proyecto compartido en cuya realizacién consiste la libertad. @
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