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Resumen

Pertenecientes ambos pensadores a la tragica y
escindida Generacion de 1914, José Ortega y
Gasset (1883-1955) y Ludwig Wittgenstein
(1888-1951) no se cruzaron ni en sus vidas ni en
sus textos (ni en los escritos y posiblemente tam-
poco en los leidos). Procedentes de tradiciones
filosoficas muy diferentes entre si —atomismo I8gi-
co en el caso de Wittgenstein, y neokantismo y
fenomenologia en el de Ortega—, la obra de estos
dos filésofos guarda, sin embargo, latentes afini-
dades conceptuales. Aqui nos limitaremos a suge-
rir tres posibles claves conceptuales: limite, cir-
cunstancia y creencia.

Palabras clave
Ortega y Gasset, Wittgenstein, limite, circunstan-
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Abstract

Despite both thinkers belonging to the tragic ge-
neration of 1914, José Ortega y Gasset (1883-
1955) and Ludwig Wittgenstein (1888-1951)
never actually met in their lives or in their texts
(neither those they wrote nor those they read).
Coming from very separate philosophical tradi-
tions —the logical atomism of Wittgenstein and
the neo-Kantianism and phenomenology of Or-
tega— the works of these two philosophers ne-
vertheless show latent conceptual affinities. We
shall limit ourselves to suggesting three possible
conceptual keys: /imit, context and belief.

Keywords
Ortega y Gasset, Wittgenstein, limit, context, be-
lief, silence

“Lo profundo, por excelencia, es el silencio”
Ortega y Gasset

“De lo que no ve puede hablar hay que callar”
Wittgenstein

| espacio de la vida y el espacio del lenguaje convergen en los proyectos
intelectuales de Ortega y de Wittgenstein: el primero edificé la arquitec-
ténica de una razén vital desde la cual acometeria, posteriormente, una
ltcida reflexién sobre los limites del lenguaje, mientras que el pensador vienés
comenzé interesado por desentrafiar la estructura légica que configura lingiifsti-
camente el mundo, encontrando un lfmite, cuya aperturay trascendencia tinica-
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220 De la vida y del lenguaje. Ortega y Wittgenatein

mente se nos muestra en la vida silenciosa'. Este anélisis comparativo nos llevara
a reflexionar acerca de los limites del lenguaje, y sobre el significado que uno y
otro atribuyen al silencio. Pues, si para Wittgenstein el silencio muestra el limite
e imposibilidad de ir mds alld4 de un lenguaje significativo, en Ortega el silencio
y lo inefable son todavia expresién o simbolo del lenguaje.

La extensién y complejidad de estas cuestiones enunciadas, evidentemente,
no podré ser aquf abordada con el desarrollo y profundidad deseada, con lo
cual habremos de contentarnos, por el momento, con apuntar, en un modo, ne-
cesariamente, esquemdtico y provisional, los principales puntos de contacto fi-
loséfico en las perspectivas de estudio planteadas en torno a tres conceptos:
limite, creencia y circunstancia. Con esta modesta contribucién, pretendemos
avanzar un poco mdis en la construccién hermenéutica de un puente entre
estas dos tradiciones (analitica y fenomenolégica), entre estos modos diferen-
tes de hacer filosoffa que, a pesar de contar con métodos distintos, recurren a
ideas y sensibilidades intelectuales afines.

Mas alla de la finalidad de esbozar las coordenadas culturales de un coeta-
neo Zeilgeist, queremos aqui plantear la necesidad de llevar a cabo una lectura
comparativa de determinados textos de ambos autores que, en nuestra opinién,
reflejan una preocupacién comin por una serie de problematicas filoséficas,
que sintetizamos en las siguientes hipétesis interpretativas:

1. Ontolégicamente, Wittgenstein y Ortega transitan por un mismo sendero
conceptual, el de la filosofia del limite. Para el primero el limite lo constituye el
mundo, para el segundo la vida. Siguiendo esta tradicién fronteriza que sepa-
ra el fendmeno de la cosa en 40 (Kant), la representacidn de la voluntad (Schopen-
hauer)?, Wittgenstein traza también un limite ontolégico y epistemolégico
entre aquello que puede ser dicho, y, por tanto, expresado en el lenguaje, y
aquello que sélo se muestra mas all4 del lenguaje, en la inefabilidad del silencio.
Aunque Ortega, por su parte, pretende integrar razén y vida, ambos dmbitos
quedan presos, en tltima instancia, de la frontera que separa el mefodo racional

' El presente trabajo es un desarrollo y profundizacién de una comunicacién presentada en el
26 International Wittgenstein Symposium, organizado por la Austrian Ludwig Wittgenstein Soctety y ce-
lebrado en Kirchberg am Wechsel (Austria) durante el mes de agosto de 2003. Este trabajo for-
ma parte de una investigacién mds amplia sobre el concepto de circunstancia en el joven Ortega
y Gasset, realizada en el marco de una beca doctoral (Cinc Segles) concedida por la Universidad
de Valencia.

2 G. H. vON WRIGHT, discipulo y albacea de Wittgenstein, escribié estas reveladoras palabras
acerca de la influencia de Schopenhauer sobre su maestro: “Si la memoria no me falla, Wittgenstein
me dijo que habfa leido £/ mundo como voluntad y representacion, de Schopenhauer, en su juventud, y
que su primera filosoffa habfa sido un idealismo epistemolégico schopenhaueriano”. Fisbozo biogrdfi-
co de Wittgenatein, en Norman MALCOLM, Ludwig Wittgenstern. Madrid: Mondadori, 1990, p. 16.
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empleado del objeto vital perseguido. La vida limitada se confronta con un mun-
do ilimitado. El limite entre decir (vagen) y mostrar (zeigen), entre razén y vida, re-
presenta, asf, la distancia entre teorfa y préctica, entre conocimiento
légico-lingiifstico y experiencia vital. El limite opera, por tanto, como funda-
mento y condicién de posibilidad de la metafisica del lenguaje (Zractatus Logi-
co-Philosophicus, 1921) y de la vida (£L tema de nuestro tiempo, 1923).

En el prélogo del Zractatus, Wittgenstein sefialé el modo en que habria de ser
leido este libro, atribuyéndole un sentido dltimo al establecimiento de un lfmi-
te en la “expresién de pensamientos” a través del lenguaje. Al igual que la filo-
soffa trascendental kantiana, que quiso fijar un limite al conocimiento racional
del mundo, Wittgenstein entiende que la filosoffa ha de buscar los limites del
lenguaje 16gico-racional, pues son ellos los que cifran también los limites (on-
tolégicos) del mundo: “Los limites de mi lenguayje significan los limites de mi mun-
do” (5.6)%. Sin embargo, el sentido se encuentra m4s alld de lo limitado por el
lenguaje, en la vivencia mistica de contemplar el mundo como un todo limitado
(begrenztes Ganzes): “El sentimiento del mundo como todo limitado es lo misti-
co” (6.45). Pero este sentido no se dice en ninguna forma lingiifstica, sélo pue-
de ser modtrado, expresado mediante el silencio.

Para Ortega los limites de la razén se hacen patentes en el mismo vivir coti-
diano, en el guehacer vital; de ahf su insistencia en las ideas de circunstancia
(Meditaciones del Quijote”, 1914), perspectiva (£l tema de nuestro tiempo, 1923), ho-
rizonte (£l hombre y la gente, 1949-1950), que no son tinicamente im4genes que
visualizan conceptos, sino que ademds son expresién de un espacio filoséfico
estructurado a partir de dichas nociones demarcadoras.

De este modo, la figura del hombre aparece a los ojos de Ortega como un for-
Jador de limites, de escorzos, distancias, perspectivas, paisajes. Su tarea o queha-
cer consiste en trazar limites vitales al ilimitado e infinito mundo: “[...] el
hombre necesita reducir la infinidad e ilimitacién del mundo en que se en-

% Isidoro Reguera ha sefialado, a este respecto, la identidad trascendental presupuesta entre
lenguaje, légica y mundo: “El andlisis que se hace en el Zractatus de las estructuras légicas del
enguaje es un estudio de las estructuras légicas del pensamiento, es decir, de los procesos de
subjetividad cognoscitiva y descriptiva, y, paralelamente, el mismo de las estructuras describi-
bles del objeto y del mundo [...] Las fronteras del lenguaje son las fronteras de lo pensable y cog-
noscible, en cuanto cualquier cosa aparece ante el hombre bajo la categorfa lingiifstica”, Isidoro
REGUERA, La miserta de la razén. El primer Wittgenstein. Madrid: Taurus, 1980, pp. 156 y 19.

4 Entre las meditaciones proyectadas, en esos afios, por el joven filésofo figura también una
que, segtin Ortega (I, 319), habria de llevar por titulo “Ensayo sobre la limitacién”. Desgracia-
damente, no se ha encontrado, de momento, ninglin manuscrito con semejante titulo. Las refe-
rencias a los textos de Ortega y Gasset apareceran citadas de acuerdo con la edicién de sus Obras
Completas (Madrid: Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1983), sefialando el tomo en ni-
meros romanos y la pdgina en nimeros ardbigos, exceptuando aquellos casos en que el texto ci-
tado de Ortega no aparezca en la mencionada edicién de las Obras Completas.
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cuentra viviendo a la dimensién finita y limitada de su vida. Es decir, tiene que
forjar un escorzo finito de la infinitud”. De ahi que reabsorber la circunstancia
signifique (re)construirla, (re)crearla, traduciendo, para ello, la naturaleza en
cultura, la necesidad en libertad. Vivir supone, en tltima instancia, establecer
una mediacién entre el limite y la posibilidad.

Ortega considera que la razén puede hacerse cargo de la vida. Se trata de po-
ner de manifiesto —al contrario que Wittgenstein— la legitimidad filoséfica de
una aproximacién conceptual y racional hacia lo ofro de la razén (das Andere der
Vernunft®), esto es, de aquello que trasciende sus limites: la vida, el cuerpo, el
sentimiento, etc. El tema de nuestro tiempo consiste, pues, en sustituir el dominio
de una razén pura por el de una razén vital. Este esfuerzo de integracién filo-
séfica entre estos dos &mbitos presupone, no obstante, la conciencia de un li-
mite que opera como condicién de posibilidad. Pues sélo es posible integrar,
unir, lo distante, aquello que se haya separado por un limite’.

Desde este punto de vista, cabria hacer una lectura del Zractatus desde la 6p-
tica orteguiana de la razén vital. Porque la propia génesis y composicién del
primer libro del autor vienés, refleja la existencia de un limite entre el 4mbito
légico-racional del decir, expuesto en el Diario filosdfico, y el &mbito vital del mos-
trar, que aparece reflejado en los denominados Diarios secretos. Como es sabido,
el primero fue escrito en las paginas impares (derecha) y el segundo, en clave,
en las pares (izquierda) del manuscrito que llevé consigo Wittgenstein duran-
te el transcurso de la Primera Guerra Mundial. Quizés, por ello, no habria de
extrafiar que ese conflicto y desasosiego del limite entre la l1égica y la vida, ex-
perimentado por el joven filésofo, fuera transmitido a Russell, en una carta de
1914, con las siguientes palabras:

Hoy no puedo escribirte nada sobre 16gica. Quizds td consideres esta medita-
cién sobre mi mismo como una pérdida de tiempo, jpero no puedo ser un

légico antes que un ser humano! Con mucho, lo més importante es ajustar

cuentas conmigo mismo®.

% José ORTEGA Y GASSET, “;Por qué se vuelve a la filosoffa?”, en ;Qué es filosofia? Madrid:
Alianza, 1988, pp. 226-227.

¢ H. BOHME y G. BOHME, Dav andere der Vernunft. Frankfurt: Suhrkamp, 1983.

7 En una de sus notas de trabajo, Ortega vincula el vitalismo, en una de sus tres acepciones
sefialadas, con la demarcacién de limites de lo racional e irracional ante la vida: “Una filosoffa o
teorfa universal cuyos conceptos son obra rigorosa y exclusiva de la inteligencia o razén pero
que demostrando los limites de esa razén emplea a esta para limitarse a si misma y define racio-
nalmente el papel preponderante que en el universo y en la vida compete a lo irracional”. José
ORTEGA Y GASSET, Notas de trabajo. Epilogo..., edicién de José Luis Molinuevo. Madrid: Alianza-
Fundacién José Ortega y Gasset, 1994, p. 314.

8 Ludwig WITTGENSTEIN, Cartas a Ruswell, Keynes y Moore. Madrid: Taurus, 1979, p. 57. Fe-
chada en junio o julio de 1914.
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También, en su conocida carta al editor del Zractatus, Ludwig von Ficker,
Wittgenstein escribié que el auténtico sentido del libro era ético, en la medida
que trascendfa lo dicho en sus paginas’. La vida, siempre silenciosa, sélo puede
ser modtrada, expresada allende los limites del lenguaje.

El 9 de Diciembre de 1914, Wittgenstein anota en su diario: “No Trabajado.
Vivido muchisimo” (“Nicht gearbeitet. Sehr viel erlebt”)!. Se observa aquf el
conflicto y la angustia del joven Wittgenstein, entre la voluntad de trabajar la
légica —dedicarse, pues, a la actividad racional— y las intensas y trdgicas expe-
riencias vividas por aquel entonces. Lo racional, la investigacién légica, y lo vi-
tal, expresado a través de los cambiantes estados de 4nimo, se encuentran en
permanente disputa en las p4ginas de su diario de aquellos afios.

La preocupacién por las relaciones complejas y contradictorias entre lo teé-
rico y lo préactico, entre lo filoséfico y lo experiencial, estard presente a lo
largo de la vida del pensador austriaco, segtin queda recogida en diversos tes-
timonios escritos, como diarios y correspondencia epistolar. As{, por ejemplo,
a la altura de 1944, Wittgenstein le recrimina a su amigo Norman Malcolm el
hecho de no saber hacer un uso practico de la filosoffa:

[...] de qué sirve estudiar filosoffa si todo lo que hace es capacitar para hablar
con cierta verosimilitud sobre algunas cuestiones abstrusas de légica, etc., y si

no mejora los pensamientos sobre las cuestiones de importancia de la vida co-

tidiana'l.

2. Epistemolégicamente, Wittgenstein y Ortega elaboran una teorfa acerca
de los modos de construccién de las creencias en los individuos y en las comu-
nidades socio-lingiiisticas. Para el pensador austriaco (Conferencia sobre ética,
1930), m4s all4 del marco de las proposiciones del lenguaje 16gico-racional sur-
ge el 4mbito de las creencias estéticas, éticas y religiosas. En el caso del

9 “[...] el sentido del libro es ético. Quise en tiempos poner en el prélogo una frase que no apa-
rece de hecho en él, pero que se la escribo a Ud. ahora, porque quiz4 le sirva de clave: Quise es-
cribir, en efecto, que mi obra se compone de dos partes: de la que aqui aparece, y de todo aquello
que 720 he escrito. Y precisamente esta segunda parte es la importante. Mi libro, en efecto, deli-
mita por dentro lo ético, por asf decirlo; y estoy convencido de que estrictamente, SOLO, puede
delimitarse asi” (28 de diciembre de 1919). Citada de la edicién del Zractatus Logico-Philosophicus,
traduccién e introduccién de Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera. Madrid: Alianza, 1995, p. ix.

19 Del mismo modo, el 3 de diciembre de 1914. Ludwig WITTGENSTEIN, Diarios Secretos, tra-
duccién de A. Sénchez Pascual, introduccién de W. Baum, epilogo de I. Reguera. Madrid:
Alianza, 1998, pp. 105 y 109. Curiosamente, entre estas dos anotaciones referidas de su diario,
aparece un comentario, en la que se pregunta acerca de la posibilidad de llevar una vida sin sen-
tido (“ein sinnloses Leben”), sugerido por la lectura de un libro de Nietzsche.

' Carta de Wittgenstein a Norman Malcolm. 16-11-1944. En N. MALCOLM, op. cit; p. 113.
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intelectual espafiol, las ideas poseen una naturaleza racional y consciente fren-
te a las creencias, con las cuales actuamos en un nivel pre-racional, sin media-
cién reflexiva alguna. De ahi que, segtin Ortega ({deas y creencias, 1934) las
ideas se tienen (se dicen, en la perspectiva de Wittgenstein), mientras que en las
creencias se estd, se cuenta con ellas (se muestran).

El hombre se encuentra con ciertas ideas originarias, previas a toda concep-
tuacién; ideas que estdn tan arraigadas en nuestro ser que simplemente con-
vivimos en ellas. No somos conscientes de su existencia, nos limitamos a estar
en ellas sin cuestionarlas. Estas ideas bésicas, fundantes, originarias, que so-
mos y que nos constituyen como conlinente de nuestra vida, son denominadas, por
Ortega, creencias. Ellas estdn ah{ en nuestro mundo, en nuestra circunstancia
antes de que nos ocupemos en pensarlas, en problematizarlas. La cuestién que
se nos plantea aquf es la de la existencia de una realidad no pensada, no traida
a concepto, vivida sin concepto, en definitiva, y por decirlo de un modo orte-
guiano, ejecutada; pero que, no obstante, es “la creencia quien nos tiene y sos-
tiene a nosotros” (Ideas y creencias, V, 384).

Ortega nos propone un ejemplo para ilustrar la manera de estar en la creen-
cia: cuando un hombre se dispone a salir de su casa no se cuestiona la realidad
del exterior (calle, edificios, etc.) que le aguarda al traspasar la puerta de su vi-
vienda. Esa creencia no se tiene como realidad problemética, como duda, sino
que simplemente se ¢s/d en ella, nos acompafia en nuestro quehacer vivencial co-
tidiano. El ejemplo que explica Ortega “pone de manifiesto hasta qué punto la
existencia de la calle actuaba en su estado anterior, es decir, hasta qué punto el
lector contaba con la calle aunque no pensaba en ella y precisamente porque no
pensaba en ella” (V, 386). Por tanto, existen ideas que no son pensadas, sino
que simplemente contamos con ellas en la vida cotidiana: “a este modo de in-
tervenir algo en nuestra vida sin que lo pensemos llamo «contar con ello». Y
ese modo es el efectivo de nuestras efectivas creencias” (V, 387). Frente a la
duda metédica y universal cartesiana, Ortega conserva una tierra firme de cre-
encias que son inmunes a la duda y al naufragio que ella ocasiona.

También para Wittgenstein la duda ha de tener un limite, pues: “Quien qui-
siera dudar de todo, ni siquiera llegarfa a dudar. El mismo juego de la duda
presupone ya la certeza”!. Y también, m4s adelante: “Una duda que dudara de
todo no serfa una duda”". Y al igual que Ortega, adopta una posicién prag-
matica ante el supuesto cartesiano de una duda omniabarcante: “Imagfnate un
juego de lenguaje: «Cuando te llame, entra por la puerta». En cualquier caso

12 Ludwig WITTGENSTEIN, Sobre la certeza, traduccién de Josep Llufs Prades y Vicent Raga.
Barcelona: Gedisa, 2000; &115, p. 18c.
15 [bidem, &450, p. 59c.
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ordinario serd imposible dudar si en realidad hay una puerta”“. Como se pue-
de observar, los ejemplos que emplean Ortega y Wittgenstein a este respecto
son muy similares.

La vida resulta ser, asi, el criterio pragmético, tltimo e irrebasable, para
mantener fuera de duda ciertas creencias bésicas y cotidianas: “Mi vida mues-
tra (zetgt) que sé, o estoy seguro, que all{ hay una silla, una puerta, etc.”’®. La
vida muestra, por tanto, aquello que no dice el lenguaje por estar més alld de sus
limites y posibilidades cognitivas.

Para Ortega, vivir en la creencia supone estar en la certidumbre de aquello
que se resiste a ser pensado. Sin embargo, en las creencias pueden llegar a for-
marse pequefias fisuras y grietas que hacen temblar nuestra seguridad inicial.
La consecuencia de estos vacios socavados sobre esa estabilidad de la creencia
se manifiesta con la aparicién de la duda. La presencia de la duda, como signo
de estabilidad perdida, anuncia la inminente aparicién de la idea, cuya exis-
tencia le resulta necesaria al hombre en ese momento. Las ideas tienen por ello,
segl’m Ortega, un caracter (Jr[ope?[co, Contribuyen a reconstruir la tierra firme
que ha sido anegada por la duda. Las ideas despliegan realidades proyectadas
sobre esos agujeros pertrechados por las dudas en las creencias.

Ambos autores consideran que el hombre aprende a vivir en una circunstan-
cia inicial, formada por creencias, para después aparecer en él el cuestiona-
miento y la duda: “El nifio aprende al creer al adulto. La duda sobreviene

16 escribe, en este sentido, Wittgenstein.

después de la creencia”
Al final de este trabajo, una vez expuesto el tercer punto, relativo a la filoso-
fia del lenguaje de la época de madurez de uno y otro autor, retomaremos la

cuestién de las creencias y sus limitaciones de expresién lingiifstica.

3. Lingiifsticamente, ambos filésofos comprenden el significado de las pala-
bras como partes de un juego del lenguaje (“Sprachspiel”) en Wittgenstein (/-
vestigactones filosdficas, 1953), y de una serie de wsos sociales en Ortega (£/
hombre y la gente, 1949-1950). Por caminos separados, critican la tradicional se-
maéntica referencialista para llegar a una pragmatica, que les hace concebir el
significado del lenguaje desde la dimensién del contexto y de la circunstancia vi-
tal y social.

La comprensién del lenguaje que lleva a cabo Wittgenstein en las Znvestiga-
ctoned filosdficas critica el tradicional uso metafisico del mismo, segin el cual los
conceptos son entidades mentales esenciales que tienen un correlato en el mun-

Y Ibidem, &391, p. 50c.
15 [bidem, &7, p. 2c.
16 Jbidem, &160, p. 23c.
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do externo. Frente al uso metaffsico contrapone un uso ordinario del lenguaje:
“Nosotros reconducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo coti-
diano”. Este cambio de perspectiva quiere decir que, a partir de ahora, el
significado de las palabras ha de entenderse como usos sociales puestos en

18 en los que participan

practica a través de determinados “juegos de lenguaje”
los miembros de una comunidad lingiifstica. Con ello, pretende el filésofo aus-
trfaco destacar la importancia que posee el contexto pragmético en el aprendi-

zaje y uso semdntico de las palabras:

Pregtintate siempre en esta dificultad: ; Cémo hemos aprendido el significado de
esta palabra (“bueno”, por ejemplo)? ;A partir de qué ejemplos; en que jue-

gos de lenguaje??.

El método lingiifstico consiste, asf, en rechazar todo tipo de presuposiciones
6nticas como fundamento seméntico de las palabras y situar a éstas, contras-
tarlas, con el mayor nimero posible de ejemplos y casos en las que hacemos
uso de ellas. “El significado de una palabra es su uso en el lenguaje”. En vez
de afirmar que X vignifica Y, esto es, que la palabra X se identifica con una
supuesta esencia semdntica (mental o extra-mental) Y, diremos ahora: X se
emplea en tales y cuales juegos de lenguaje, bajo determinadas circunstancias.
La identidad eidética es sustituida por la descripeidn de circunstancias particu-
lares de uso. Y es que el lenguaje, los miiltiples juegos de lenguaje en los que
participamos, no son mds que diversas y posibles formas de vida: “La expresién
«juego de lenguaje» debe de poner de relieve que hablar el lenguaje es parte de
una actividad o forma de vida™!. Y de ahfi, por tanto, que el significado de las

palabras sea inseparable de la vida: “Sélo en el flujo de la vida tienen signifi-

cado las palabras”.

17 Ludwig WITTGENSTEIN, /nvestigaciones filosdficas, traduccién de Alfonso Garcia Suérez y
Ulises Moulines. Barcelona: Critica, 1988; &116, p. 125.

18 En la semblanza biografica de Wittgenstein trazada por su amigo Norman Malcolm, éste
sefiala la anécdota que conté el filésofo a un periodista, de nombre Dyson, acerca del origen
préctico y experiencial de la expresién juego de lenguaje: “Dyson recordé una anécdota de con-
siderable interés: al pasar un dia Wittgenstein por un campo donde se estaba llevando a cabo un
partido de fitbol, lo golpeé la idea de que en el lenguaje nosotros jugamos con palabras”. N. MAL-
COLM, op. cit., p. 69.

1 Ludwig WITTGENSTEIN, lnvestigaciones filosdficas, ed. cit., &77, p. 97.

20 Thidem, &A43, p. 61.

2 Thidem, &23, p. 39.

2 Ludwig WITTGENSTEIN, Ultimod escritos sobre filosofia de la psicologia, estudios preliminares pa-
ra la parte I de las /nvestigaciones filosdficas, estudio preliminar de Javier Siddaba, traduccién de

Edmundo Ferndndez, Encarna Hidalgo y Pedro Montes. Madrid: Tecnos, 1994, p. 152.
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Hay que tener presente que Wittgenstein emplea, en las /nvestigaciones filoss-
ftcas, tres términos diferentes para referirse a la situacién de uso: dos de ellos
para referirse al espacio pragmético, contexto (“Zussamenhang”) y entorno
(“Umgebung”), y otro para mencionar el conjunto de condiciones particulares
que acttdan dentro de dicho espacio, circundstancia (“Umstand”). Los dos prime-
ros, por tanto, funcionan como sinénimos, aunque, en la mayoria de los casos,
recurre el autor a la palabra contexto en lugar de entorno?. Los términos de
contexto y entorno son utilizados para criticar la hipétesis de la existencia de
un supuesto lenguaje privado, el cual se sustentarfa en la identificacién del signi-
ficado con una vivencia (“Erlebnis”) interna:

. Qué le replicariamos a alguien que nos comunica que ¢ ¢/ la comprensién es
un proceso interno? [...] El significado no es la vivencia que se tiene al ofr o
pronunciar la palabra, y el sentido de la oracién no es el complejo de estas vi-
vencias [...] ;Estds seguro de que hay un dnico sentimiento del “si”, y no qui-
z4s varios? ;Has intentado proferir la palabra en contextos muy diversos?*.

El contexto contribuye a clarificar el proceso de aprendizaje de un significa-
do, despejando asf las viejas telaraiias heredadas de la metafisica subjetivista.
Frente a la imagen del espejo mental, fuente de la falsa identidad ontolégica
presupuesta entre mundo, mente y lenguaje, el punto de vista del contexto o
entorno es el que determina ahora el anélisis lingiifstico:

Lo que ocurre ahora tiene significado —en ese entorno. El entorno le da im-

portancia®.

Por su parte, Ortega emplaza también la cuestién del significado desde la
perspectiva de la circunstancia. Las raices filoséficas de ambos pensadores son
muy diferentes, incluidas las que hacen referencia a la reflexién concreta sobre
el lenguaje. Pues, la meditacién orteguiana sobre el lenguaje se encuentra to-
davia influida por la tradicién humboldtiana, cuya comprensién hacia el fené-
meno del lenguaje aparece definida como expresién de un determinado
Weltanschauung. A pesar de las evidentes divergencias con el planteamiento
wittgensteniano del lenguaje, resulta innegable la posicién comin que defien-

% El término de “contexto” (Zussamenhang) aparece en los pardgrafos 525, 625 y 686 y en las
paginas 423, 435, 485, 497, mientras que la nocién de entorno en los pardgrafos 583 y 584 de las
Investigaciones filosdficas.

2 Ludwig WITTGENSTEIN, Investigaciones filosdficas, ed. cit., p. 423.

% Tbidem, & 583, p. 365.
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den ambos autores en lo referente a la critica de la semdntica referencialista
(“En torno al Coloquio de Darmstadt”, IX, 643) y su necesaria sustitucién por
una semdntica que reclama la atencién hacia el contexto pragmético. Habrfa,
pues, una continuidad entre la circunstancia vital y el contexto lingiifstico. Al-
gunos textos de Ortega muestran dicha afinidad. As{, por ejemplo, en Misidn

del Bibliotecario (1935), escribe el filésofo espafiol:

Nuestras palabras son, en rigor, inseparables de la situacién vital en que sur-
p g P q
gen. Sin ésta carecen de sentido preciso, esto es, de evidencia (V, 233).

Al igual que en el autor de las nvestigaciones filosdficas, Ortega entiende que el
significado de las palabras es adquirido desde un determinado contexto de uso:

Porque es evidente que el significado real de cada vocablo es el que tiene cuan-
do es dicho, cuando funciona en la accién humana que es decir, y depende, por
tanto, de quien lo dice y a quién se dice, y cudndo y dénde se dice. Lo cual
equivale a advertir que el significado auténtico de una palabra depende, como
todo lo humano, de unas circunstancias. En la operacién del hablar, esto es, de
entenderse verbalmente, lo que llamamos idioma o lengua es sélo un ingre-
diente, el ingrediente relativamente estable que necesita ser completado por la
escena vital en la que se hace uso de él (Del Imperio Romano, V1, 55).

Por tanto, para Ortega el contexto semdntico sélo puede ser comprendido des-
de el contexto pragmético. Porque, segun él, la vida no estd compuesta de “co-
sas” sino, antes que nada, de pragmata: asuntos, usos, facilidades y dificultades:

Debemos, pues, contemplar la vida como una articulacién de campos prag-
maéticos. Ahora bien, a cada campo pragmaético corresponde un campo lin-
giifstico, una galaxia o via lactea de palabras, las cuales dicen algo sobre todo
gran asunto humano. Dentro de esa galaxia estdn intimamente ligadas, y sus
significaciones son influidas unas por otras, de suerte que el sentido mds im-
portante se halla, por decirlo asf, difuso en el conjunto (IX, 642-643)%.

Por otra parte, en £l hombre y la gente, Ortega establece una distincién entre
hablar y decir. El hablar hace referencia a un lenguaje ya conformado por la
sociedad, a un lenguaje que ha devenido en un mecénico wso instaurado so-
cialmente en una serie de situaciones determinadas. El habla vendria a ser el

% Como ha sefialado Francisco José Martin, este texto muestra la “profunda unién entre la
vida y el lenguaje” que “genera, por tanto, una correspondencia entre los campos pragméticos
en que se articula nuestra vida y los campos semdnticos en que se articula el lenguaje”, F. J.
MARTIN, La tradicion velada. Ortega y el pensamiento humantsta. Madrid: Biblioteca Nueva, 1999, p.
333.
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uso del lenguaje empleado por el hombre-masa orteguiano. El decir, por su par-
te, expresa la aspiracic’)n o) pretensic’)n de trascender ese sistema de usos lin-
giifsticos establecidos por el habla, con vistas a una (re)creacién e innovacién
del lenguaje. Existirfa, desde esta divisién conceptual sefialada, un wso repro-
ductivo (hablar) del lenguaje y un wso creativo (decir) del mismo.

Por otro lado, encontramos también afinidades en la consideracién que am-
bos autores tienen sobre los limites del lenguaje y el silencio que lo circunda.
Al igual que Wittgenstein, Ortega considera que:

El lenguaje estd limitado siempre por una frontera de inefabilidad. Esta limitacién se
halla constituida por lo que en absoluto 10 ve puede decir en una lengua o en

ninguna (IX, 756).

Pero, a diferencia del Zractatus, sostiene Ortega que el mundo tiene una
constitucién lingiifstica tanto en el plano del hablar como en el del decir. Los
limites del lenguaje en el decir wittgensteniano tienen en Ortega una expresién
lingiifstica frente al silencioso e inefable mostrar: “El silencio, la inefabilidad,
es un factor positivo e intrinseco del lenguaje” (IX, 755). El silencio no supo-
ne, pues, una negacién del lenguaje. Frente a la trascendencia del lenguaje que
conlleva el silencio en Wittgenstein, en Ortega posee un sentido tmanente.

Tal vez, por ello, se comprenda la atencién de Ortega hacia dos tipos de
escrituras que hacen, paradéjicamente, del silencio un modo de expresién lin-
giifstica: la mfstica y la poesfa simbolista. De la primera, escribe el ensayista
espafiol el siguiente aforismo: “El cl4sico del lenguaje se convierte en especia-
lista del silencio” (“Defensa del teélogo frente al mistico”; V, 459). Y, a propé-
sito de Mallarmé, se refiere a su poesfa en términos de vilencio elocuente:

En qué sentido la poesia de Mallarmé es una especie de silencio elocuente [...]
Consiste en callar los nombres directos de las cosas, haciendo que su pesqui-
sa sea un delicioso enigma... La poesfa es esto y nada méds que esto, y cuando
es otra cosa, no es poesia ni nada. El nombre directo denomina una realidad,
y la poesfa es, ante todo, una valerosa fuga, una ardua evitacién de realidades

(“Mallarmé”, 1923; 1V, 483).

La poesfa —y especialmente la simbolista— se construye, pues, sobre un len-
guaje de decires silenciosos, enigméticos, latentes, que logran desmembrar la
realidad referida por el lenguaje, desrealizarla, quebrarla en multitud de frag-
mentos y perspectivas estéticas.

Si para Wittgenstein el “espacio 16gico” posee sus limites, para Ortega, el es-
pacto textual también estd compuesto de inevitables limites, m4s alld de los cua-
les aparece el silencio que puebla sus mérgenes: “...la escritura, al fijar un decir,
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sélo puede conservar las palabras, pero no las intuiciones vivientes que inte-
gran su sentido. La situacién vital donde brotaron se volatiliza inexora-
blemente: el tiempo en su incesante galope, se la lleva sobre el anca. El libro,
pues, al conservar sélo las palabras, conserva sélo la ceniza del efectivo del
pensamiento” (V, 234). El lector dialoga no sélo con el texto, sino también con
su contexto, patente y latente, esforzéndose, desde la interpretacic’)n, en resca-
tar a la escritura de su silencio originario®.

Todo decir, para Ortega, se encuentra caracterizado por una doble condicién
—aparentemente contradictoria entre si—: es deficiente, esto es, “dice menos de lo
que quiere”; y es también exuberante, es decir, “da a entender m4s de lo se pro-
pone” (CB, IX, 755). La deficiencia del decir se corresponde con la inefabili-
dad a la que acabamos de referirnos, la limitacién de aquello que no puede ser
dicho, pero que, a pesar de dicha limitacién, no supone una ausencia de len-
guaje. La exuberancia del decir tiene que ver con el silencio del contexto, aque-
llas presuposiciones que estdn implicitos en el habla pero que son omitidos, por
motivo de economfa del lenguaje, pues su ausencia no resta inteligibilidad al-
guna al oyente o lector:

[...] todo aquello que el lenguaje podria decir pero que cada lengua silencia
por esperar que el oyente puede y debe por sf suponerlo y afiadirlo. Este
silencio es de distinto nivel que el primero —no es absoluto, es relativo; no pro-
cede de la inefabilidad fatal, sino de una consciente economia. Frente a lo ine-
fable llamo a esta constante reticencia de la lengua lo inefado (IX, 756).

Hay, ademds, algo tacito en el decir referido a la situacién vital de la que és-
te surge, pues el hombre “no dice esta situacién: la deja técita, la supone” (V,
233). Del mismo modo, los juegos del lenguaje, que Wittgenstein describe co-
mo contextos lingﬁl’sticos y culturales, son presupuestos por el hablante, que
ha de conocer las “reglas” de uso de esos juegos, pues de lo contrario no podria
participar en ellos. Pero esos juegos lingiifsticos no se dicen, simplemente se
practican, se hacen wso de ellos, una vez hemos aprendido social y cultu-
ralmente las reglas que los constituyen y definen.

Por tanto, el lenguaje y el silencio son inseparables, todo decir es una pers-
pectiva y limite, necesariamente seleccionado, y que se construye sobre otros

Lo» o«

¥ Afirma Ortega en el “Comentario al Banguete de Platén”: “El libro es un decir fijado, «pe-
trificado»; es, en rigor, algo que fue dicho” (IX, 762). Por eso, leer, para Ortega, no es “desli-
zarse sobre el texto, sino que es forzoso salir del texto, abandonar nuestra pasividad y
construirnos laboriosamente toda la realidad mental no dicha en él [...] En este sentido, leer es
interpretar y no otra cosa” (IX, 752). En este sentido, Ortega establece una diferencia entre con-
texto y contorno (IX, 764), esto es, entre el contexto explicito o lingiifstico y el contorno implici-
to o extra-lingiifstico.
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multiples decires posibles, que son silenciados®. El lenguaje traza, pues, inevi-
tables elipsis, esto es, suspende en el silencio aquello que discrimina el hablan-
te, tras haber elegido una determinada perspectiva lingiifstica, que excluye las
demds. Por eso, como ha sugerido Emilio Lledd, el perspectivismo de Ortega
—ontolégico y epistemolégico— es también, en dltima instancia, lLngiilstico™.

Lo inefable en Ortega alcanza también a las creencias. Ellas son el suelo vi-
tal que habitamos de un modo silencioso y pre-consciente, sin apenas darnos
cuenta que vivimos ez ellas. Pero no es posible realizar una representacién lin-
giifstica de las creencias, pues en ese caso habriamos dejado de contar con
ellas: tendriamos entonces ideas. Podriamos entonces afirmar, a partir de la dis-
tincién wittgensteniana, que las ideas serfan objeto del decir, mientras que las
creencias pertenecerfan al 4mbito del mostrar. Por tanto, Wittgenstein y Orte-
ga compartirian, en este punto, una posicién similar acerca de las limitaciones
del lenguaje para referirse a las creencias.

Expresar lo inexpresable, decir lo indecible. Esta es la paradoja en la que se
ve envuelto, segin Wittgenstein, todo intento de querer “escribir o hablar de
ética y religién”, en tanto que supone “ir mds alld del mundo, lo cual es lo mis-
mo que ir m4s all4 del lenguaje significativo”. A pesar de ello, existe una inevi-
table “tendencia del espfritu humano” que pretende, se esfuerza, en referir
racional y lingiifsticamente las creencias. No obstante, ese persistente “arre-
meter contra los limites del lenguaje” es algo que carece de esperanza:

Este arremeter contra las paredes de nuestra jaula es perfecta y absolutamen-
te desesperanzadoso.

La obstinada y absurda, pero humana, tentacién de trascender el limite, de
escapar de la jaula del lenguaje en que habitamos.

2 “[...] el hombre de la palabra, del ldgov, el técnico del decir tiene que ser también un técni-
co del silencio y el especialista en taciturnidad. Quien de verdad sabe decir, también de verdad
y a punto sabe callar” (José ORTEGA Y GASSET, “Sobre un Goethe bicentenario”; IX, 555). El
hablar, “el auténtico hablar se compone principalmente de silencios” (“Meditacién del pueblo jo-

ven”; VIII, 396).

2 “Ortega se ha referido frecuentemente al riguroso perspectivismo que se oculta en cada co-
sa. La aparente neutralidad de la realidad se pierde ante los distintos valores que se clavan en
ella. Y ese perspectivismo es, precisamente, un perspectivismo lingiifstico. Cada hecho vive
en el fondo de la cultura como un hecho expresado, asumido, comunicado [...] Mundo y len-
guaje marcan la frontera de la realidad. El mundo aparece para que en él se fije un punto de vis-
ta; el lenguaje, para que seamos consclentes de que todo punto de vista es un punto de vista
sonoro, una soledad sonora que acompafia necesariamente a la visién, que la ensimisma y, al par,
la altera [...]. Es evidente que cada vida que perspectiviza, desde su individualidad, el universo
€S un proceso continuado; pero no sélo un punto de vista, sino un hilvén de puntos atados en el
engarce del lenguaje que modula, interpreta, ensancha o estrecha nuestras visiones”, Emilio

LLEDO, “Ortega: la vida y las palabras”, en Revista de Occidente, 48-49 (1985), pp. 66-67.
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Ortega constata igualmente los limites lingiifsticos del decir, pero siendo
consciente de que éste se encuentra estrechamente ligado a lo silenciado:
tanto en su exuberancia que oculta lo presupuesto en el contexto lingiifstico y
que corresponde a lo inefado, como en su deficiencia que acompaiia a lo mefable.
El silencio es, pues, el sustrato sobre el que aparece todo decir:

El decir se compone, sobre todo, de silencios, de cosas que por sabidas se ca-
llan o que son por completo inefables, y en las cuales, sin embargo, se apoya,
como en una tierra nutriz, lo que efectivamente declaramos (V, 233).

El légos, lenguaje y razén, ha pretendido siempre querer captar los ecos y
latidos de la vida, por muy silenciosos que éstos pudieran ser. Las trayectorias
filoséficas de estos dos autores, aqui estudiados, se cruzan inversamente. Pues,
Wittgenstein, al principio, condend al mistico silencio el sentido de la vida, pa-
ra después aproximar la vida al lenguaje, convirtiéndolo, de esta manera, en
una forma de vida. Ortega, por su parte, aunque comenzé su aventura filoséfica
con pleno convencimiento de poder apresar la vida en las redes 16gico-lingiifs-
ticas de la razén, su vsegunda navegacién intelectual puso de manifiesto, sin em-
bargo, en una sugerente meditacién sobre los limites del lenguaje, el abismo
insalvable que separa las palabras de las situaciones vitales en las que surgen.
Como si el lenguaje, en tltima instancia, fuera incapaz de aprehender, de un
modo absoluto, la vida: hecha ella de palabras, si, pero también de silencios,
gestos, miradas que la trascienden:

Detras de todos los pensamientos hay en mf algo oscuro que no puede medirse
con el pensamiento, una vida que no puede expresarse con palabras, y que, sin
embargo, es mi vida... Y esa vida silenciosa me iba sofocando, rodeando, y al-
guna fuerza desconocida me obligaba a mirarla cada vez més cerca’!. @

% Ludwig WITTGENSTEIN, Conferencia sobre ética, traduccién de Fina Birulés. Barcelona: Paidés,
1995, p. 43. Resulta significativa la relacién que establece Wittgenstein, a propésito de esta cues-
tién, con Heidegger y Kierkegaard, segtin el testimonio ofrecido por Waissman, a partir de una
conversacién mantenida con el filésofo austriaco: “Puedo entender muy bien lo que quiere decir
Heidegger con Ser y Angst. Los seres humanos tienen una tendencia a chocar con los limites del
lenguaje. Piense, por ejemplo, en el asombro de que exista algo. Ese asombro no puede expre-
sarse en forma de pregunta y tampoco hay ninguna respuesta. Todo lo que podamos decir es a
priori un sinsentido. No obstante, arremetemos contra los limites del lenguaje. Kierkegaard tam-
bién vefa ese impulso e incluso de manera muy parecida (como lanzarse contra la paradoja)”. Ci-
tado por Cyril BARRET, Etica y creencia religiosa en Wittgenotein. Alianza: Madrid, 1994, p. 48.

31 Robert MUSIL, Las tribulaciones del estudiante Torless, traduccién de Roberto Bixio y Feliu
Formosa. Barcelona: Seix Barral, 1990, p. 211.
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