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tn resulta diffcil hablar de
una lingiifstica cognitiva, si
contemplamos las declara-
ciones que hacfa al respecto George A.
Miller, uno de los padres de las ciencias
cognitivas (Zrends in Cognitive Sciences,
vol. 7, n°. 3, marzo 2003). Sin embargo,
llegan continuamente de las prensas
publicaciones académicas donde los fi-
lélogos y graméticos se empefian en
sumarse a los cuadros de la nueva
perspectiva. El cognitivismo surgié en
los afios cincuenta del siglo pasado
en los Estados Unidos de América co-
mo reaccién ante el behaviorismo do-
minante en psicologfa, antropologia y
lingiifstica. Para Miller, el nacimiento
de la lingiifstica cognitiva se produjo el
11 de septiembre de 1956, en un Con-
greso organizado por el Special Interest
Group in Information Theory en el Institu-
to de Tecnologia de Massachussets. En
ese encuentro Noam Chomsky utilizé
la teoria de la informacién para expo-
ner su gramativa generativa trasforma-
cional, en una comunicacién que darfa
origen a su Synfactic Structures (1957).
En 1956 J. B. Carrol edité una selec-
cién de articulos de Benjamin Lee
Whorf sobre los efectos del lenguaje en
el pensamiento, a los que se refiere pre-
cisamente el profesor Martinez del
Castillo en su monograffa.
En Europa la lingiifstica también
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atravesaba un momento de profundos
cambios tras la II Guerra Mundial. El
desarrollo de la filosoffa analitica habia
alcanzado sus mds altas cotas y una
nueva manera de mirar a los fenémenos
lingiifsticos comenzaba a desarrollarse.
El estructuralismo o funcionalismo se
abrfa paso en todas las escuelas lingiifs-
ticas del continente. Los descubrimien-
tos de la fonologfa del periodo de
entreguerras consiguieron salvar a la
ciencia del lenguaje de la paradoja epis-
temolégica encerrada en el principio de
la arbitrariedad del signo. La nueva de-
finicién fonoldgica permitia hablar de
rasgos distintivos pertinentes, motiva-
dos por una cuestién estructural, que
podfan hallar correlatos en otros nive-
les del estudio gramatical o léxico. La
morfosintaxis sufrié una verdadera
transformacién, sobre todo en su ver-
tiente sincrénica, y la gramética se hizo
cada vez mds descriptiva. Las teorfas
chomskianas sobre la estructura pro-
funda vinieron luego a contaminar el
estructuralismo de cognitivismo. La
lingiifstica, en realidad m4s siguiendo a
Saussure que en su contra, continuaba
volviendo los ojos a la filosoffa para fi-
jar definitivamente su objeto de estu-
dio, quiz4 el mds humano e inestable de
todos los “objetos” que estudian las
ciencias humanas.

Durante el siglo XIX, la gramética y la
lexicografia, sobrecogidas por los descu-
brimientos del juez Jones de Calcuta, se
convirtieron en técnicas auxiliares de la
historia y se centraron en el problema de
la génesls y taxonomia de las lenguas.
Fueron los afios de la graméatica compa-
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rada, la reconstruccién del indoeuropeo,
las leyes fonéticas, la lingtifstica roméni-
ca y germdnica, los diccionarios histéri-
cos. Todo esto llevd, después de la |
Guerra Mundial, a que la lingiifstica le
volviera las espaldas a la historia y al
método histérico. “La lingiifstica ha de-
clarado tabii el problema del origen del
lenguaje, ello es razonable si se tiene en
cuenta la falta absoluta de datos lingiitsti-
cos suficientemente primitivos”, dice Or-
tega en E/ hombre y la gente. Sin embargo,
durante todo el siglo se hardn importan-
tes avances en el plano diacrénico, no
tan espectaculares en el campo de la fo-
nética y morfosintaxis, pero fundamen-
tales para la comprensién de los cédigos
lingiifsticos y su funcionamiento (semié-
tica, semdntica y estilistica). La lingiifsti-
ca se volver4, a lo largo de la centuria,
mas filoséfica e interdisciplinar.

En 1955 fallecia en Madrid José Or-
tega y Gasset. Una parte de sus dltimos
afios la dedicé a buscar las implicacio-
nes lingiifsticas de su razén histérica,
vital, narrativa o etimolégica, como
también la llamaba. Nos consta que
Ortega se interesé por temas relaciona-
dos con la teorfa de la comunicacién
desde muy pronto: consta que pensé
ser fil6logo en su primer viaje a Alema-
nia y en £l Espectador se recogen algu-
nas reflexiones muy interesantes desde
el punto de vista semiético: “Vitalidad,
alma, espfritu” (1924), “Sobre la expre-
sién, fenémeno césmico” (1925) o
“Fraseologia y sinceridad” (1924). No
obstante, los afios més fructiferos de la
reflexién orteguiana sobre el lenguaje
son los dedicados a la redaccién de £/
hombre y la gente, un “mamotreto” socio-
légico que no llegé a concluir. Es nece-

sario sefialar que Ortega conocia los ul-
timos avances en lingiifstica, como de-
muestra su manejo de la bibliografia y
sus contactos con Rafael Lapesa; no
era, por tanto, un diletante, lo que ex-
plicarfa la fecundidad de sus reflexio-
nes.

Aqui y alld se han comenzado a de-
senterrar los pensamientos lingiifsticos
y filolégicos de Ortega, desde el magis-
tral estudio de Guillermo Araya o los
articulos de Juan Cruz, hasta muy re-
cientes articulos, el m4s préximo quizd
el aparecido en esta Revista de Estudios
Orteguianos, 10/11, dedicado a la creati-
vidad léxica-seméntica, muy relacio-
nado con las cuestiones que trata
Martinez del Castillo en su Za lingiiis-
tica del decir. El logos vemdntico y el logos
apofdntico. Resulta interesante constatar
cémo en los dltimos trabajos publica-
dos, incluido uno en el que colaboré
con Ifiaki Gabardin sobre la semidtica y
la seméntica en el pensamiento de Or-
tega, se sefiala reiteradamente el para-
lelismo del pensamiento orteguiano con
el desarrollo de la teorfa de Eugenio
Coseriu. Este lingiiista, activo durante
la segunda mitad del siglo XX, tiene una
gran influencia en Espafia y es recono-
cido internacionalmente por sus contri-
buciones a la lingﬁistica roménica, a la
estilisticay a la descripcién de la lengua
funcional.

Una de las facetas que mas destaca
Martinez del Castillo en la obra que re-
sefiamos es la sélida base filoséfica que
sostiene la teorfa lingiiistica de Coseriu.
En el moldavo se conjuga el conoci-
miento lingiifstico y la formacién filosé-
fica, lo que hace el didlogo de sus textos
con los de un filésofo puro como Orte-
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ga no sélo posible, sino ademds tremen-
damente fructifero. El trabajo de Mar-
Castillo lo
profundiza en los entresijos de la se-

tinez del corrobora:
maéntica coseriana y expone claramente
su compatibilidad con los principios de
la lingiiistica del decir tal como la pro-
pugna Ortega al final de su obra.

La lingiifstica necesita unas sélidas
bases filoséficas sobre las que asentar
su anélisis de la comunicacién. La 16gi-
ca, la filosoffa del lenguaje y la semis-
tica son las fuentes tradicionales de
tales bases, como pone de manifiesto J.
G. Martinez del Castillo. La lengua tie-
ne dos caras significativas, o dos planos
de significado: el propio del individuo y
el coyuntural, sometido este a las im-
placables reglas de la comunicacién y a
los avatares de las sociedades de ha-
blantes: “El propésito esencial del len-
guaje es la creacién de significados,
7\,(’)’Y0g GE].LOLVTlKéC_‘,, porque esa es la fi-
nalidad que persigue el sujeto libre e in-
teligente, el sujeto creador. El propésito
coyuntural y contextual de la expresiéon
lingiifstica es una determinacién poste-
rior del propésito esencial del lenguaje,
A OY0G OMOGOVTLKIG, y es, por tanto,
accesorio al mismo” (p. 17). A partir de
esta distincién bésica entre logos vemdn-
tico y logos apofdntico, se establece la dis-
tincién entre significado y significacién
fundamental para la semiética. Esta di-
ferencia marca la concepcién orteguia-
na del diccionario de lengua
—repertorio de significados—y del signi-
ficado actual o contextual —significa-
cién—. El signo lingiifstico nace de la
conceptuacién, que es un proceso filo-
séfico o cognitivo en relacién directa
con la verdad o aletheia: su explicacién
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o definicién corresponde con el més al-
to deber filoséfico por tanto.

La lingiiistica del decir, como discipli-
na, se encargaria del analisis de la ex-
presién dicha en sus componentes y
procesos: “hay un motor del conocer
que es la OLT(SGT](HQ, la cual deviene en
acto del conocer, estando determinada
por una intencién de decir, de interpre-
tar lo «sentido», lo percibido y conoci-
do en un sentido determinado, sentido
que se manifiesta como A0Y0G en la ex-
presién lingiifstica real. Nuestro logos
es, pues, AOYOG OMOPAVTIKOG, pero un
L OY0G OmOGaVTIKOG que se basa en el
A0Y0¢ GELOVTLKOG, ya que el que ha-
bla, habla siempre en una lengua (Co-
seriu 1985, 16), es decir, es un ser
histérico y conoce histéricamente” (pp.
27-28). Lo dicho nunca corresponde
con lo que el hablante tiene en su men-
te, pues el lenguaje no puede expresar-
lo todo: “una parte muy grande de lo
que queremos comunicar y manifestar
queda inexpreso en dos dimensiones,
una por encima y otra por debajo del
lenguaje. Por encima, todo lo inefable.
Por debajo todo lo que «por sabido se
calla»” (Ortega y Gasset, 2001, p. 245,
Apud. Martinez del Castillo, p. 29). El
lenguaje es siempre limitado en cuanto
medio de comunicacién, sea por los de-
terminantes histéricos de la lengua con-
creta como forma de expresién, o por
las propias limitaciones del cédigo lin-
giifstico, relacionadas con la economia
o con la inefabilidad de parte del conte-
nido.

La distincién entre logos apofanticds, el
decir que tiene que ver con el individuo
en cuanto sujeto del conocer (“yo” y
“circunstancia” unidos o “ser ahi”, “ser
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en el mundo”), y logos vemanticés apunta
a una lengua funcional o histérica: “El
hombre en su historicidad es heredero
de un mundo que le es dado en su len-
gua. Las cosas son en referencia a un
mundo y ese mundo y las cosas que lo
constituyen lo es en referencia a quien
lo ha creado. De esta manera, toda
ciencla, toda teorfa, todo conocimiento
en sf mismo estructurado, es y constitu-
ye un mundo. Esta referencia de las co-
sas al mundo que constituyen y del
mundo a las cosas que lo constituyen,
es lo que se llama wterpretacion” (p. 35).
Esta centralidad de la hermenéutica
confiere implicaciones antropolégicas e
histéricas a esta concepcién del hablar,
que slempre serd un conlinuwm comuni-
cativo determinado por la sociedad de
hablantes que lo emplea, por el uso que
de él hagan. La lengua histérica fun-
cional, en cuanto empleada por unos
hablantes en unas determinadas situa-
clones para comunicarse, €s un uso
social, como lo son el derecho, la auto-
ridad, el vestido, la moda o la elegancia.
No en vano situé Ortega la lingiifstica
del decir entre las disciplinas encarga-
das del estudio de las sociedades huma-
nas en £l hombre y la gente, su tratado
sociolégico: “postulo una nueva filolo-
gfa que tenga el valor de estudiar el len-
guaje en su ntegra realidad, tal y como
es cuando es efectivo, viviente decir”
(Ortega y Gasset, 2001, p. 243, Apud.
Martinez del Castillo, p. 40).

La teorfa del decir, afirma Martinez
del Castillo acertadamente, se encuen-
tra en el nicleo conceptual del pensa-
miento orteguiano por cuanto el
hombre puede definirse como el ser Ji-
cente. Como teorfa tiene tres niveles:

“un nivel universal y absoluto, un nivel
individual implicito, y un nivel histéri-
co, niveles que definen el ser del ser hu-
mano” (Martinez de Castillo, p. 41).
;Cuaél seria competencia de los lingiiis-
tas? “A nosotros, como lingiiistas, nos
corresponde estudiar este segundo as-
pecto, aquel que tiene que ver con la
formacién del lenguaje, es decir, aquel
que nos explique cémo y por qué se
forman las expresiones lingiifsticas, for-
macién que tiene lugar en la mente de
los individuos «dicentes». Pero quere-
mos hacer una lingiifstica del decir y el
primer aspecto sobre el que nos tene-
mos que definir es sobre el ser mismo
que dice y esto constituird la base para
poder concluir sobre los modos del de-
cir y los porqués del decir. Este aspec-
to, no tenemos mds remedio, lo tenemos
que tomar de la filosofia” (p. 42).
Clara es, por tanto, la deuda de la teo-
ria seméantica de Martinez del Castillo
con la filosoffa, mds precisamente con
el pensamiento de Ortega. En efecto, la
lingiifstica debe ir precedida por un
an4lisis minucioso de la formacién del
signo lingiifstico en la mente de los ha-
blantes; es, en definitiva, una disciplina
cognitiva. Pero también hay una lin-
giifstica del hablar: la que se encarga de
analizar cémo las sociedades de hablan-
tes del pasado han empleado la lengua
para comunicarse. Esta seméntica, tan
vinculada a la semiética como la lin-
giifstica del decir, perteneceria a la
lingiifstica del hablar, y también toma
de la filosofia sus bases epistemolégi-
cas. Se trata de la semdntica histérica,
que tiene en cuenta los cambios que se
han producido en la significacién lin-
giifstica a lo largo de los siglos. Sélo
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tangencialmente, al analizar la nomina-
cién sobre todo, se ocupa Martinez del
Castillo del tercer nivel de la teoria del
decir: el nivel histérico. La obra de Co-
seriu le sirve al autor para despachar
este asunto tan trascendental y criticar,
de paso, el determinismo lingiiistico de
los actos cognoscitivos expuesto por
Benjamin Lee Whortf.

La monografia de Martinez del Casti-
llo es exhaustiva en su andlisis de los
procesos cognitivos que conlleva la sig-
nificacién lingiifstica, y ofrece un magni-
fico ejemplo practico del mismo aplicado
al adjetivo inglés brisk. Muestra con ello,
ademds de su competencia y capacidad
como lingiiista, una profunda reflexién
sobre el pensamiento lingiifstico de
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Ortega. La conexién entre la conceptua-
cién orteguiana y los desarrollos de la
lingiifstica de Coseriu, apuntados por
otros autores ultimamente, muestran las
posibilidades encerradas en el concepto
orteguiano de decir y hablar. Faltaria,
quiz4, mostrar las aplicaciones de la his-
toriografia de Ortega y Gasset a la dia-
cronfa lingiifstica: la teorfa de las
generaciones, la concepcién del diccio-
nario vivo, la razén etimolégica o histé-
rica... Es este libro, en conclusién,
prueba de la fecundidad de la obra del
pensador madrilefio y el primer capitulo,
esperemos, de una larga serie de mono-
grafias, que la lleven a sus dltimas con-
secuencias lingiifsticas.
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