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Ortega y Marias, criticos del realismo*

Resumen

Pese a ser una pieza fundamental de su filosofia,
la critica de Ortega y de Marias al realismo esta
escasamente elaborada y solo es efectiva contra
un realismo ingenuo muy distante de las varie-
dades realistas actuales. De hecho, el realismo
critico desarrollado en las Ultimas décadas del
pasado siglo mantiene algunas concomitancias
interesantes con el raciovitalismo, ya que com-
parte con éste la voluntad de superar al idealis-
mo asumiendo al mismo tiempo algunas de sus
aportaciones fundamentales. Sin embargo, hay
también diferencias importantes entre ellos, y
éstas permiten ver con mayor realce algunas
limitaciones en el raciovitalismo.
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Abstract

Ortega's and Marfas' criticism of realism, in spite of
being a fundamental ingredient of their philoso-
phy, is poorly elaborated and it is effective only
against a naive realism very distant from the pre-
sent varieties of realism. In fact, the critical realism
developed in the last decades of 20th century
offers interesting similarities with Ortega’s ratio-
vitalism. One reason of that is that both share the
will to overcome idealism while accepting some of
its main achievements. However, there are also
important differences between them, and these
differences enable us to see clearly some limita-
tions in the ratio-vitalism.
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Las tan desacreditadas cosas en oi... La cosa en o6, jtan desacreditada!... Me pa-
rece haber leido esto en alguna parte, y no ya una, sino muchas veces.
Asusta pensar —decfa Mairena— hasta dénde puede llegar el descrédito.

Antonio Machado, Juan de Mairena

s de sobra conocido que Ortega consideré la tarea de superar el idea-

lismo como “la gran tarea intelectual de nuestra época”, como “el

. ” 7z : :
tema de nuestro tiempo , y que presentd en varias ocasiones su

propia filosoffa como un logro conseguido en ese empefio, es decir, como una

superacién definitiva del idealismo, y con él también de la modernidad toda
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do de gran ayuda la lectura del trabajo inédito de José Marfa Atencia titulado “El problema del

ser y el conocimiento en José Ortega y Gasset”.
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152 Ortega y Marias, criticos del realiomo

(cf. QF VII, p. 392)". Por su parte, Julidn Marfas siguié de cerca en este
asunto a su maestro y asumié sus tesis principales, desarrolléndolas y clarifi-
cdndolas. Menos se suele destacar que esta tarea de superacién del idealismo
venia acompafiada en la obra de ambos autores por una critica, més tosca-
mente elaborada, pero no menos contundente, del realismo, considerado por
ambos como una filosoffa ingenua y superada por el idealismo desde sus mis-
mos Iniclos cartesianos.

Desde hace tiempo podemos encontrar en la bibliograffa sobre Ortega exce-
lentes estudios y andlisis acerca de su critica al idealismo. Por citar sélo uno de
los més sélidos, estd el libro de Antonio Rodriguez Huéscar La innovacion
melafisica de Ortega, publicado en 1982 y reeditado en 2002 por Biblioteca Nue-
va, que lleva como subtitulo precisamente “Critica y superacién del idealismo”.
Y se podrian afiadir las numerosas pdginas que Julidn Marfas ha dedicado a
este tema en varias de sus obras. No entraré, pues, en este lado de la cuestién
en el que nada de interés puedo aportar. Sin embargo, en extrano contraste con
esta situacién, no se ha prestado por parte de los estudiosos de Ortega una
atencién minimamente comparable a la critica que éste efectiia del realismo, a
pesar de que desde los planteamientos orteguianos el acierto en esta critica era
una base necesaria para cimentar sobre ella la critica al idealismo. En muchas
ocaslones incluso se han dado por buenas sin mds averiguaciones las explica-
ciones de Ortega acerca de la superioridad del idealismo sobre el realismo, co-
mo si esto fuera una verdad incontrovertida, como si realmente después de
Descartes el realismo no hubiera tenido nada que decir, y como si de hecho no
hubiese dicho nada.

No obstante, pese a esta menor atencién recibida, la critica de Ortega al
realismo, secundada, como veremos por las referencias, por Julidn Marfas, es
de enorme importancia para entender en todo su calado la innovacién que Or-
tega crefa representar en la tradicién filoséfica occidental (recuérdese que con-
sideraba al realismo como el rasgo caracteristico de la filosoffa hecha hasta
Descartes, es decir, el rasgo caracteristico de casi nueve décimas partes de la

" En lo que sigue se utilizarén las siguientes abreviaturas de las obras de Ortega: MQ (Je-
ditaciones del Quijote), TIPS (Investigaciones posicoldgicas), TNT (El tema de nuestro tiempo), DGM
(“Las dos grandes metéaforas”), QF (;Qué es filosofia?), LM (Unads lecciones de metafisica), ETG
(En torno a Galileo), RH (Sobre la razén huwtérica), QC (;Qué es conocimiento?), HG (El hombre y la
gente), IPL (La idea de principio en Leibniz). Excepto QC, las demés obras serén citadas por la
edicién de las Obras completas de 1983, indicando el volumen en nimeros romanos. En cuanto
a las de Julidn Marfas, serdn como sigue: IF (Introduccion a la filosofia), OCV2 (Ortega. Cir-
cunstancia y vocacion, volumen 2), AM (Antropologia metafisica), OLT (Ortega. Las trayectorias),
RF (Razén de la filosofia), PER (Persona). Las ediciones citadas pueden verse en las referencias
finales.
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historia de la filosoffa). A esto hay que afiadir que el debate sobre el realismo
estd lejos de haber cesado en la filosoffa contemporanea, habiendo tenido un
despliegue especialmente prolijo, argumental y conceptualmente, en la filoso-
fia de la ciencia a partir de la década de los 60, y no serfa nada sorprendente
que ese debate nos hubiera ensefiado cosas de utilidad con las que poder mi-
rar a una nueva luz el pensamiento orteguiano. No para caer una vez més en
el vicio ya habitual que Antonio Regalado acertadamente denuncia de intentar
reconocer en la obra de Ortega las trazas de un supuesto pensamiento vigen-
te, lo que no suele llevar mds que a localizar en esta obra un elenco de intui-
ciones anticipatorias y de cuestiones superadas (cf. Regalado, 1990,
pp- 19-20), sino para comprender mejor, desde planteamientos mds amplios, el
lugar filoséfico que ocupan tanto la critica de Ortega al realismo como las te-
sis del realismo actual®. Todo lector de Ortega que haya leido también las p4-
ginas del filésofo norteamericano Hilary Putnam entenderd perfectamente lo
que quiero decir. Habra sentido sin duda la necesidad de imaginar en qué tér-
minos habrfa transcurrido una discusién entre ellos. Se habra preguntado por
las razones ultimas del paralelismo, y en ocasiones coincidencias casi literales,
entre el realismo interno propugnado por el norteamericano y el perspectivis-
mo orteguiano.

Creo que estos motivos justifican de sobra la incursién tras estas lindes que
se realiza de forma tentativa en las paginas que siguen. Soy consciente, sin em-
bargo, de que en el anélisis no se har4 plena justicia a Ortega. Introducirlo en
un debate que ha sido y es fundamentalmente epistemoldgico y ontolégico es
forzar a su pensamiento a yacer en el lecho de Procusto. Al fin y al cabo, y es-
to lo ha advertido con claridad Pedro Cerezo (cf. Cerezo, 1984, p. 259), para
Ortega la superacién del idealismo (y del realismo) no era una cuestién prin-
cipalmente de importancia epistemolégica, sino de alcance existencial, y con
repercusiones culturales amplias; por ejemplo, en el 4mbito politico. Y, lo que
es mds, el problema del conocimiento no era para él una abstracta cuestién
epistemolégica, sino algo a considerar desde su funcién vital. No obstante, es-
te cercenamiento parece ser un precio que todo anélisis debe pagar y, como tal,
lo tnico que cabe hacer es asumirlo resignadamente si las ganancias lo com-
pensan. Que el lector juzgue.

Para empezar, conviene precisar qué entienden Ortega y Marfas por realismo.
El rastreo por diversos lugares de sus obras® nos da como resultado, segtin mi

2 Algo parecido se ha hecho ya con Heidegger y los resultados son ciertamente interesantes,
hasta el punto de que para algtin intérprete autorizado Heidegger aparece como un realista fuer-
te en lo que respecta a las ciencias naturales (cf. Dreyfus, 2001).

% Estos lugares, entre otros, serfan: para las tesis (R1) y (R2) Ortega LM, XII, pp. 104-105,
RH, XII, pp. 170-173 y Marias IEF, p. 257; para la (R3) Ortega LM, XII, p. 104 y Marfas AM,
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159 Ortega y Marias, criticos del realiomo

criterio, que el realismo es aquella posicién filoséfica, presente como hemos di-
cho, al menos de forma implicita, en casi toda la filosofia anterior a Descartes,
que sostiene las siguientes tesis:

(R1) Las cosas son la realidad primaria.

(R2) Las cosas son independientes de mi.

(R3) El mundo es el conjunto estructurado de las cosas.

(R4) Yo soy una cosa m4s entre las cosas.

(R5) Cabe un conocimiento de las cosas tal como son en si, una “visién des-
de ningtin lugar™. El pensamiento es copia del ser, pura recepcién pa-
siva de éste desde una posicién externa y neutral.

(R6) La verdad consiste en la correspondencia univoca de nuestras ideas
con las cosas, entendidas las ideas como dtplicas de las cosas. La ver-
dad es absoluta, en el sentido de que si una idea o teorfa es verdadera,
elimina toda otra posible acerca de la misma realidad.

Segiin ambos autores esta posicién filoséfica es, pese a su inmediatez y apa-
rente plausibilidad, insostenible®. Es Ortega el que desarrollé el argumento en su
contra, aunque ligado siempre a las subsiguientes criticas a la posicién idealista,
a las que dedicé mayor atencién por considerarlas mucho méds necesarias, dada
la vigencia del idealismo.

pp. 114-115; para la (R4) Ortega DGM, 1I, p. 398, LM, XII, pp. 104-105 y Marfas IF, p. 258,
OCV2, p. 206; para la (R5) Ortega IPS, XII, pp. 385-387, DGM, II, p. 398, TNT, III, p. 199,
QC, p. 167 y Marfas OCV2, p. 177; y para la (R6) Marfas IE pp. 159-160.

4 La expresién “visién desde ningin lugar” (view from nowhere), que aqui empleo, ha sido po-
pularizada en nuestros dfas por Thomas Nagel (1986), pero Ortega la habfa empleado también
al decir que no hay verdad “vista desde lugar ninguno” (TNT, 111, p. 200).

® La caracterizacién del realismo que efectdan Ortega y Marfas da como resultado algo su-
mamente parecido a lo que Putnam ha llamado “realismo metafisico”. El realismo metafisico, se-
gin Putnam, sostiene tres cosas: (1) El mundo consta de una totalidad fija de objetos
independientes de la mente, (2) hay exactamente una descripcién verdadera y completa de “cé-
mo es el mundo”, y (3) la verdad supone una especie de relacién de correspondencia entre pa-
labras o signos mentales y cosas o conjuntos de cosas externas (cf. Putnam, 1981, p. 49).
También hay una cierta similitud entre las estrategias empleadas en la critica por Ortega y por
Putnam. Ortega, como veremos a continuacién, intentard mostrar que el realismo conduce ine-
vitablemente a su contrario, el idealismo, y por tanto, a su propia anulacién. Putnam intenta re-
futar el realismo por reduccién al absurdo. Para ello despliega un complejo argumento basado
en la teorfa de modelos, que es ejemplificado con su famosa fantasfa de los cerebros en una cu-
beta. La esencia del argumento estd en mostrar que la idea de que pueda haber una verdad en
principio incognoscible, o lo que es igual, de que una “teorfa ideal” desde un punto de vista epis-
témico pudiera, pese a todo, ser falsa —posibilidad defendida por el realismo—, conduce a absur-
dos. Para una discusién de este argumento, puede verse Diéguez (1998), cap. 6 y,
particularmente, Alvarado Marambio (2002).
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El argumento de Ortega contra el realismo, que presenta diferencias de ma-

tiz en diversos lugares de su obra, puede reconstruirse en los siguientes pasos

II.

111

IV.

6.

Debemos partir de una tesis universal y carente de supuestos (firme,
segura, indubitable). Sélo una tesis asf puede darnos la realidad radical,
esto es, la realidad que funda y explica todo lo demés.

El realismo sostiene que “la realidad o el ser consiste en las cosas y su
conjunto que llamamos mundo” (LM, XII, p. 104).

Las cosas, segun el realismo, han de entenderse como

a) independientes de mi, y

b) como algo fijado y concluso.

La tesis realista es universal, se predica de todo el universo, pero no es
segura, indubitable, ya que implica otra tesis de su misma extensién, a
saber, “la realidad es un sujeto que piensa en el mundo”.

En efecto, una realidad independiente de mi no me puede ser indubita-
ble a no ser que yo mantenga alguna relacién (percepcién, pensamien-
to) con ella, es decir, a menos que suponga la realidad de mi
pensamiento. “Para que sea verdad que existe el mundo es preciso que
constantemente adherida a esa verdad y como su anverso, vaya esta otra:
existe pensamiento. Se trata, pues, de una complicacién esencial entre
dos verdades.” (QC, p. 32). En otras palabras, el mundo es real en tan-
to que mi pensamiento lo pone como real. (cf. LM, XII, pp. 110-112).
“El mundo de quien digo que existe es aquello que yo pienso como mun-
do, y el atributo existencia es también un pensamiento.” (QC, p. 32). No
es que el mundo sea mi pensamiento, sino que tanto mundo indepen-
diente como pensamiento independiente son meras hipétesis, meras
construcciones (cf. QC, pp. 59 y 118-119, y RH, XII, pp. 180-181).
Por tanto, la tesis realista, segin la cual la realidad es el mundo o con-
junto de cosas es insegura y se anula a sf misma puesto que conduce a
la tesis idealista.

El realismo no nos da, pues, la realidad radical.

Como puede verse, la carga del argumento esta principalmente en mostrar

que la tesis realista contiene supuestos que constituyen su propia anulacién y,

al mismo tiempo, se nos dice que son supuestos que sefialan a una realidad més

radical que la del realismo, que la realidad de las cosas, a saber, las cosas en

tanto que vividas por mi. Digamos, pues, que la acusacién de Ortega contra el

® Fundamentalmente se encuentra expuesto de forma més detenida en LM, XII, pp. 105-106

y 110-112, RH, XII, pp. 174-175 y 180-181, y QC, pp. 28-32.
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156 Ortega y Marias, criticos del realiomo

realismo es doble: por un lado es una tesis que conduce a su contraria, esto es,
a la tesis idealista que pone el pensamiento como realidad primaria; por otro,
es una tesls meramente hipotética, de segundo grado, y como tal supone la
realidad previa de las cosas en mi vida’.

Ao largo de su vida, pero con especial dedicacién a partir de 1932, en lo que
él mismo llamé su “segunda navegacién”, Ortega elaboré un sistema filoséfico
que sacaba plenamente las consecuencias del fracaso que, para él, habfan re-
presentado el realismo y el idealismo. La razén vital y su aneja concepcién
perspectivista del mundo son el centro de ese sistema®. Y es perfectamente po-
sible presentarlo, como haré a continuacién, en contraposicién directa con ca-
da una de las tesis realistas mencionadas, aunque para ello no hay méds remedio
que ser excesivamente esquemético. En concreto, frente a esas tesis y en el mis-
mo orden citado, el raciovitalismo (RV) sostiene lo siguiente:

(RV1) La realidad primaria y radical es “yo con las cosas”, yo teniéndo-
melas que haber con las cosas, esto es, mi vida, la vida biogréfica —no
la biolégica— de cada cual. Esta realidad de mi vida es lo primero que
encuentro y en ella se da o aparece toda otra realidad. Es, de hecho,
la dnica realidad auténtica; lo demés es apariencia. El yo y el mundo,
aquello que constitufa la realidad radical respectivamente para el
idealismo y para el realismo, no son mas que componentes de mi vi-
da que sélo a posteriori abstraigo y separo. Ortega emplea, ya en 1916
(IPS, XII, p. 388), una imagen muy gréfica para explicar esta inex-
tricabilidad de yo y cosas, la de los Dii convsentes, los dioses undnimes
o acordes, esos dioses de la mitologia griega y romana que nacfan y
morfan juntos. Ahora bien, mi vida no tiene una realidad sustancial,
objetiva, estatica, sino que su realidad es mds bien dindmica, con-
siste en “pura ejecutividad”, en su realizacién efectiva. La vida

7 Hay una objecién més de fondo que queda insinuada en la exposicién critica de Ortega, a
saber: el vocabulario sustancialista que subyace tanto al realismo como al idealismo es inade-
cuado para pensar la realidad y, particularmente, para pensar la realidad radical de la vida hu-
mana. Ortega estd pues también denunciando ese vocabulario que entiende ‘cosa’ como algo
dado de una vez por todas o que marca una dualidad insalvable entre “objeto” y “sujeto”. Sobre
esto algo mds diremos después.

8 Una exposicién del pensamiento orteguiano muy clara y de lectura muy recomendable es la
de José Lasaga (2003). En el presente anélisis hemos tomado como representativo de dicho pen-
samiento las tesis desarrolladas en la década de los treinta. Conviene tener presente, si bien no
todos los intérpretes coinciden en esto, que algunas de ellas experimenta modificaciones signifi-
cativas en obras més tardfas. Sobre los cambios de Ortega a partir de mediados de la década de
los treinta puede verse el capitulo 8 de Graham (1994) y los capitulos finales de Regalado

(1990).

Revista de
Estudios Orteguianos

N° 12/13. 2006

mayo y noviembre

ISSN: 1577-0079 / e-ISSN: 3045-7882



288.-G0€ ‘NSSI-9/6.00-2.G) ‘NSSI

ANTONIO DIEGUEZ 157

(RV2)

“consiste en ejecutarse, y sélo en eso” (Ortega QC, p. 57, cf. LM,
XIL, pp. 35y 119, RH, XII, pp. 180-181 y QC, pp. 43-47).

El mundo est4 lleno de cosas, pero éstas son halladas desde mis ins-
talaciones y vienen recubiertas de interpretaciones previas. Lo que
llamamos “cosas” son interpretaciones de la realidad. Por debajo de
estas interpretaciones las cosas sélo son “pragmata”, utilidades,
asuntos, es decir, dificultades o facilidades que se presentan en mi vi-
da (cf. Ortega, LM, XII, p. 91, RH, XII, p. 209, QC, pp. 48, 90 y
121 y HG, VI, p. 117; Marfas AM, pp. 65, 98-99, 112 y 187). Esto
es tanto como decir que nunca encuentro las cosas aparte de mi, ni
me encuentro yo aparte de las cosas; por eso “la realidad es la
coexistencia mfa con la cosa” (Ortega LM, XII, p. 119). No hay un
mundo exterior subsistente con el que yo me encuentre, sino que
hombre y mundo coexisten de forma indisoluble, son el uno para el
otro y no existen el uno sin el otro. “Yo soy para el mundo y el mun-
do es para mi” (Ortega QF, VII, p. 403). Las cosas, por tanto, no son
independientes de mf; al contrario, toda la realidad es inseparable de
mi y yo soy un ingrediente de la realidad. “Existir para mf y existir
en absoluto son —por lo pronto— sinénimos” (Ortega, QC, p. 121),
pero no porque, como sostiene el idealismo, las cosas sean puros
contenidos de conciencia, sino porque su existencia es siempre exis-
tencia en mi vida (cf. Ortega, LM, XII, pp. 119, 120, 123-124 y 127,
y QF VII, pp. 303, 401-402 y 409-411; Marfas, IF, pp. 160, 253, 354
y 366-370 y AM, pp. 185-6). Las cosas no tienen, pues, un caricter
sustancial, una realidad en si, “su ser se agota en actuar sobre mi”
(Ortega QC, p. 112). O dicho de otro modo, “mundo es vensu stricto
lo que nos afecta” (Ortega QF, VII, p. 416). Consecuentemente,
tampoco el yo tiene un caracter sustancial. Puedo imaginarme, eso sf,
las cosas existiendo sin mi, y de hecho eso es lo que me lleva inicial-
mente a afirmar su existencia independiente; pero atin asf, incluso
poniéndome en esa situacién, la realidad mantiene una referencia
inevitable a mf, ya que este pensamiento sélo es inteligible en tanto
me imagino a un doble de m{ mismo viendo esas cosas en mi ausen-
cia. La persistencia del mundo material es, pues, una hipétesis, una
interpretacién de segundo grado que presupone la realidad radical y
primaria de las cosas en cuanto vividas por mi (cf. Ortega, QC,

p- 118-119; Marias IF, p 367)°.

% Sobre este punto Marfas se expresa de forma bastante directa: “;Qué quiero decir, en defi-

nitiva, cuando hablo de algo anterior a mf, o posterior a mi, o totalmente ajeno a mi presencia?
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158 Ortega y Marias, criticos del realiomo

(RV3) El mundo, en la medida en que es lo que nos afecta, no es ni una co-
sa ni el conjunto de las cosas, sino el escenario del vivir en que éstas
aparecen, algo “«abierto» e inagotable, opaco y nunca enteramente
manifiesto, integrado por la latencia en todas sus formas —y principal-
mente la del futuro-” (Marfas AM, p. 114, cf. Ortega, QF VII,
pp- 425 y 430-431). La realidad no tiene una fisonomf{a propia, inde-
pendiente del punto de vista, es decir, no tiene un modo de presen-
tarse tnico, acabado, total, e independiente por completo de mf (cf.
Ortega, TNT, I11, p. 200). No obstante, la estructura que presente la
realidad no es la que nosotros buenamente queramos imponerle. Sin
mi interpretacién la realidad no tendria estructura definida, pero esa
estructura que a la vez reconozco y proyecto es de la realidad. “Las co-
nexiones entre los diversos elementos de la realidad que definen lo
que llamamos «cosas», dependen al mismo tiempo de la estructura de
lo real y de mi intervencién, condicionada por su punto de vista o
perspectiva” (Marfas, IF, p. 192, cf. IF, pp. 194-196 y 363-364, AM,
p- 68 y OCV2, p. 228).

(RV4) Yo no soy una cosa entre las cosas, sino alguien al que las cosas le son
dadas en “su vida”, alguien que mantiene una intimidad consigo y con
las cosas (cf. Ortega, QF VII, p. 408). En especial —y esto quien lo
desarrolla sobre todo es Marfas—, soy una persona, es decir, algo que
tiene otra forma de realidad distinta a las cosas, una realidad no sus-
tancial, sino dindmica, ejecutiva, proyectiva, o, como dice Marfas, fu-
turiza (cf. Ortega, QF pp. 402-403, QC, pp. 125 y 140; Marfas IF,
p- 267, AM, p. 49, y PER, pp. 156y 156).

(RV5) La relacién primaria del hombre con las cosas no es la del conoci-
miento, sino la de su uso, la del trato precognoscitivo con ellas, la de
la ejecutividad. Ahora bien, esforzarse por conocer forma parte esen-
cial de la condicién humana; el hombre no tiene més remedio que ha-
cerlo, ya que pensar es una funcién vital (cf. Ortega, ETG, V, p. 22,
RH, XII, p. 180, QC, pp. 93-95, 124-125 y 149, y HG, VII, p. 88).
Cuando en el acto de conocimiento me enfrento a la realidad, mi vis-
ta de ella es siempre en escorzo, en perspectiva; pero, dado que la
realidad se agota en su actuar sobre mfi y no tiene un cardcter sus-
tancial propio, puedo decir al mismo tiempo que la realidad es escor-
zo, que existe para mi en perspectiva y, por tanto, que existe

Simplemente, que si pudiese ponerme en esa situacién que de hecho me es inaccesible, encontra-
ria ese algo; es decir, que al ponerme imaginativamente con ello, lo encuentro. Y eso es, ni més n1
menos, lo que quiere decir realidad. Pertenece, pues, al mismo sentido de la expresion su referencia a mé”.

(Marfas, IF, p. 367). Enfasis mfo.
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perspectivamente. La perspectiva es, asf, un ingrediente de la reali-
dad; y como las perspectivas son muchas y diversas, la realidad en-
vuelve una esencial multiplicidad; es un repertorio de posibilidades
que, en tltima instancia, posee un cardcter histérico (cf. Ortega,
TNT, 111, p. 199; Marfas, IF p. 161, y OCV2, pp. 174, 231 y 244)'°.
Debe tenerse presente entonces que la perspectiva no es una defor-
macién de la realidad, sino su organizacién. La perspectiva es el or-
den y la forma que la realidad toma para el que la contempla. No
altera la realidad, sino que la deja ser. “Todos los aspectos y perspec-
tivas lo son verdaderamente del objeto” (Ortega, IPS, XII, p. 439; cf.
Marias, IEF p. 170 y OCV2, p. 235). Ahora bien, en la medida en que
no hay “verdad no localizada, vista desde «lugar ninguno»" (Ortega,
TNT, III, pp. 199-200), puede afirmarse también que no existe el
punto de vista de Dios, el punto de vista absoluto, o dicho de otro
modo, que “su punto de vista es el de cada uno de nosotros”, y no uno
que nos haga ver “la realidad universal”; “los hombres son los érga-
nos visuales de la divinidad” (Ortega, TNT, III, pp. 202-203, cf. Ma-
rias, OCV2, p. 174)"". Nuestro acceso a la realidad es siempre
mediato y construido. Lo que conocemos o pensamos no es nunca la
nuda realidad, no es nunca una reproduccién del ser de las cosas,
“porque lo que pensamos es légico, y la realidad es ilégica. Lo que
pensamos es sélo un instrumento a través del cual nos es posible ver,
intuir, hacernos patente la realidad. La inteligencia nos proporciona
un plano topografico que nos gufa para llegar a un cierto paisaje y no
perdernos en él; pero la realidad del paisaje no es lo que hay en el pla-
no, que es un esquema irreal, sino lo que vemos de él con los ojos”
(Ortega, RH, XII, pp. 233-234). Sin embargo, y conviene insistir en
ello, ni el caricter perspectivo de la realidad ni nuestro acceso me-
diato a ella son razones suficientes para caer en el relativismo o en el
escepticismo. “Cuando se interpone un cedazo o reticula en una co-
rriente —escribe Ortega, utilizando una metéfora que también emplea

10 Las similitudes con Putnam también se producen en este punto. Putnam escribe: “Existe en
filosoffa la perdurable tendencia a pensar que las propiedades perspectivas son subjetivas y no
realmente propiedades de las «cosas externas», pero esto es un error”. (Putnam, 1999, p. 159).

1 Estas son ideas que, casi literalmente, aparecen en la critica de Putnam a la existencia de un
punto de vista del ojo de Dios (Godls Eye point of view) (cf. Putnam, 1981, pp. 49-50). Aunque en
el fondo hay coincidencia entre Ortega y Marfas en negar que al hombre le sea dado acceder a
un conocimiento que no esté situado en una perspectiva, Marias, dada su fe catdlica, lo presen-
ta de un modo ligeramente distinto. Segtn él, cualquier intento de erigir un punto de vista par-
ticular en punto de vista absoluto equivale a querer usurpar el punto de vista de Dios.
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Popper—, deja pasar unas cosas y detiene otras; se dird que las selec-
ciona, pero no que las deforma. Esta es la funcién del sujeto, el ser vi-
viente ante la realidad césmica que le circunda. Ni se deja traspasar
sin mds ni m4s por ella, como acontecerfa al imaginario ente racional
creado por las definiciones racionalistas, ni finge una realidad iluso-
ria. Su funcién es claramente selectiva. De la afinidad de los elemen-
tos que integran la realidad, el individuo, aparato receptor, deja pasar
un cierto nimero de ellos cuya forma y contenido coinciden con las
mallas de su reticula sensible. Las demas cosas —fenémenos, hechos,
verdades— quedan fuera, ignoradas, no percibidas”. (Ortega, TNT,
I11, p. 198). Por eso, como dice Marias, “mientras que en Nietzsche
o en Teichmiiller perspectiva se opone a realidad, significa aparien-
cia, convencidn, ilusién que se desvanece cuando se suprime la visién
perspectivista, en Ortega es la perspectiva la condicion e lo real y la posibi-
ltdad de acceso a su verdad”. (Marias, OCV2, p. 174, énfasis en el origi-
nal).

(RV6) Laverdad es el descubrimiento, revelacién (aletheia) o iluminacién de
la realidad desde mi punto de vista circunstancial, es decir, es despo-
jar a la realidad de su pétina de interpretaciones, es dejar que la rea-
lidad se haga patente, manifiesta (cf. Ortega, MQ, I, pp. 335-336;
Marfas, OCV2, pp. 245-258 e IF, pp. 159-163, 179-180)'2. Es una

verdad objetiva, pues es de la realidad, pero es parcial, pues es desde m:

12 Ni Ortega ni Marfas rechazan la nocién de verdad como correspondencia, aunque la con-
sideran secundaria, restringida a ciertos usos y, desde luego, no la interpretan en el sentido rea-
lista fuerte de una correspondencia entre nuestros juicios y una realidad independiente por
completo de la mente. Asi, si ya en Meditaciones del Quijote (de 1914) Ortega habla de la verdad
como aletheia, en Investigaciones psicoldgicas (un curso de 1915-1916), p. 432, asume claramente la
teorfa de la verdad como correspondencia. En todo caso, la nocién de verdad como correspon-
dencia estd subordinada a la nocién mds fundamental de verdad como descubrimiento o revela-
cién, a la verdad como accién de quitar la costra de interpretaciones que velan la realidad. La
correspondencia del pensamiento con las cosas serfa una verdad “l6gica”, pero cabe también ha-
blar de una verdad de los seres, y de una verdad de la vida (la autenticidad), etc., y las relacio-
nes entre ellas son complejas. Rodriguez Huéscar sefiala que el sentido mds profundo y
originario de la verdad en Ortega es el de la autenticidad, la verdad como coincidencia del hom-
bre consigo mismo (cf. Rodriguez Huéscar, 1985, pp. 221-253). En un breve texto Marfas apun-
ta la conexién, en mi opinién un tanto confusa, entre estas tres formas de concebir la verdad: “Y
no hay, por lo demds, [en la idea de verdad como autenticidad] oposicién a la idea de alétheia, si-
no profundizacién y complemento de ella. Sobre todo, aplicacién de ella, especificamente, a la
realidad humana: se trata, en efecto, de una correspondencia, adecuacién o coincidencia del hom-
bre consigo mismo, de lo externo con lo intimo del hombre. Pero esa relacién es intrinseca y obli-
gada, pues el hombre consiste en ambas cosas [...]. La autenticidad, la coincidencia del hombre
consigo mismo no es sino la manera adecuada de hacerse patente lo latente en el hombre; con
otras palabras, la forma humana de la alétheia”. (Marfas, OCV2, p. 278).
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perspectiva. (cf. Marfas, IF, pp. 162, 179-80 y 363). Y “es una inter-
pretacién mds, la que procede de la actitud tedrica” (Marfas, RE,
p- 213). La verdad nunca es absoluta o tnica, caben visiones distin-
tas y, sin embargo, verdaderas de una misma realidad: “la divergen-
cia entre los mundos de dos sujetos no implica la falsedad de uno de
ellos” (Ortega, TNT, 111, p. 200); pero de nuevo esto no debe condu-
cir al relativismo. Perspectivismo no es relativismo. No todo se redu-
ce a “mi” verdad o “tu” verdad, sino que cabe conjuntar las diversas
perspectivas para alcanzar planteamientos mds objetivos. No obstan-
te, la integracién de las diversas perspectivas serd siempre parcial y
no podr4 jamds proporcionar una verdad tnica y absoluta. Para el
perspectivismo orteguiano, si algo hay relativo a un punto de vista,
no es la verdad, sino la misma realidad. Siendo la perspectiva un
componente de la realidad, la verdad podra ser parcial, pero también
objetiva (cf. Marfas, OLT, p. 177, AM, p. 186, IF, p. 154 y Rodriguez
Huéscar 1985, pp. 135-136).

Tras esta enumeracién ordenada, resulta bastante clara la separacién entre el
raciovitalismo y el realismo al modo como lo entienden Ortega y Marias. De
hecho, cada una de las tesis raciovitalistas supone la negacién o la correccién
severa de la correspondiente tesis realista (evitando a la vez caer en su contra-
tesis idealista). No obstante, si ahora comparamos estas tesis raciovitalistas con
las tesis ontolégicas y epistemolégicas que han venido defendiendo en las tlti-
mas décadas algunos autores realistas que podriamos calificar de “realistas cri-
ticos” se apreciard facilmente que los paralelismos son m&s que notables,
particularmente entre RV3 y lo que se designa a continuacién como RC3, por
un lado, y, por otro lado, entre RV5 y RC5. En efecto, el realismo critico
(RC)%, tal como ha sido defendido por Karl R. Popper (de forma todavia em-

brionaria y parcial), Ilkka Niiniluoto, Raimo Tuomela, Alvin Goldman, John

4

Searle y Philip Kitcher, entre otros!, se puede resumir —salvando las diferen-

15 Uso este apelativo pese a saber que existe una corriente en las ciencias sociales, suscitada
bésicamente por la obra de Roy Bhaskar y cuyo érgano de expresién es el Journal of Critical
Realism, que se autodesigna de este mismo modo. No debe, empero, confundirse el realismo cri-
tico del que hablo (también designado a veces como realismo modesto o moderado) con esta co-
rriente, aunque compartan bastantes convicciones fundamentales.

4 Cf. Popper (1983), Niiniluoto (1987, 1999), Tuomela (1985), Goldman (1986), Searle
(1995), Kitcher (1993, 2001). Considero también cercano a esta posicién que describo el con-
textualismo realista que Nicholas Rescher expone en su libro Nature and Understanding (2000).
Como podrd verse en las tesis que siguen, el realismo critico debe mucho al criticismo kantiano
y, en algunos de sus representantes, le debe sobre todo a la versién més cercana al kantismo de
la filosoffa contemporénea, esto es, al realismo interno de Hilary Putnam, en especial a su tesis
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cias individuales— en las siguientes tesis ordenadas siguiendo los mismos

criterios anteriores:

(RC1) No hay realidad radical, en el sentido de indubitable y firme, o de
una realidad en la que radique todo, que explique todo lo demis.
No hay realidades radicales y realidades radicadas'®. Toda posicién
de realidad es hipotética y, como tal, susceptible de ser cuestionada.
En esto el realismo critico adopta una postura naturalista. Del mis-
mo modo, la distincién sujeto/objeto no es ontolégicamente prima-
ria. Las cosas no son primariamente objetos para un sujeto, sino que
pueden ser consideradas con independencia de cualquier observa-
dor. Ser objeto es algo que puede sucederle a las cosas, pero no
constituye su cardcter ontolégico bésico. El realismo critico no se
compromete con el sustancialismo del sujeto y del objeto propio del
realismo ingenuo.

(RC2) Tenemos buenas razones para postular la existencia de un mundo in-

dependiente de la mente. Esta existencia no se asume como articulo

de la relatividad conceptual. Sin embargo, el realismo interno, pese a su nombre, no debe ser in-
cluido en el realismo critico, porque algunos de sus planteamientos centrales estdn més cerca del
antirrealismo contemporaneo que del realismo. Si, como sostiene Brian Ellis (cf. Shankey, 2002,
nota 6), el realismo interno es la posicién filoséfica que niega que tengamos acceso epistémico al
mundo nouménico y que considera que los objetos, la referencia y la realidad son relativos a los
esquemas conceptuales, entonces podemos decir que se diferencia del realismo critico en que és-
te, ademds de defender la teorfa de la verdad como correspondencia, cosa que no hace aquél,
sostiene que tenemos acceso al mundo tal como es en sf mismo (con lo que no tiene sentido ha-
blar de notimeno) y que, aunque los objetos y la referencia puedan ser relativos a los esquemas
conceptuales, la realidad como tal es independiente de ellos. En el caso de Tuomela, que se ca-
lifica a sf mismo de realista interno, su inclusién dentro del realismo critico es mas aceptable,
porque, si bien defiende una concepcién epistémica de la verdad cercana a Sellars y a Putnam,
el resto de sus planteamientos son claramente realistas. El realismo de Searle, en cambio, es mds
fuerte que el que aqui presentamos. Y no conviene olvidar, por otro lado, que en las dltimas dé-
cadas Putnam ha abandonado precisamente su concepcién epistémica de la verdad (la verdad
como afirmabilidad garantizada en condiciones epistémicas ideales) para adoptar una nocién
maés fuerte de verdad y una posicién més cercana al realismo, a la que denomina “realismo na-
tural” (cf. Putnam, 1994, prélogo). Para una discusién de las posiciones realistas, puede verse
Diéguez, (1998).

1* Para no situar mal a Ortega, conviene aclarar que, segtin algunos intérpretes, él tampoco
entiende que el ser la vida la realidad radical signifique que ella sea, de algtin modo, un funda-
mento ontolégicamente constitutivo de todo lo dem4s, y menos atn un fundamento epistemols-
gico (cf. Lasaga, 2005, p. 18, Ledesma 2001, pp.133-137 y Morén Arroyo 1968, p. 138). Que la
vida es la realidad radical quiere decir que en su acontecimiento le es dada a cada cual toda otra
realidad (cf. Ortega, IPL, VIII, p. 274), enunciado, por cierto, que tiene todavia mucha tela que
cortar, pero no es una tarea que podamos tomar aqui. No obstante, no todos ven las cosas del
mismo modo y, por ejemplo, Marfas tiende a interpretarlo en el sentido fundacionalista.

Revista de
Estudios Orteguianos

N° 12/13. 2006

mayo y noviembre

ISSN: 1577-0079 / e-ISSN: 3045-7882



288.-G0€ ‘NSSI-9/6.00-2.G) ‘NSSI

ANTONIO DIEGUEZ 1495

(RC3)

(RCA)

(RC5)

(RC6)

de fe o como algo demostrado, sino como proponia Max Planck, a
modo de hipétesis de trabajo.

El mundo no tiene una estructura ontolc’)gica acabada, no es un
conjunto de cosas dadas. La realidad no viene con las etiquetas pues-
tas. No estd categorizada y estructurada de forma precisa con inde-
pendencia de nuestros intereses y nuestros conceptos. No hay, por
tanto, géneros naturales, clases objetivas de objetos independientes
de nuestros lenguajes o de nuestros intereses. El realismo critico re-
chaza lo que Tuomela ha llamado “la versién ontolégica del mito de
lo dado”. Rechaza que el mundo real esté dado categorialmente
de una vez por todas.

Yo soy una parte del mundo, pero una parte muy especial, puesto que
puedo conocer lo que me rodea, e incluso puedo conocer mi propia
mente, convirtiéndola asf en objeto y, por tanto, también en parte del
mundo. En todo caso, mi mente es un producto natural, resultado de
una evolucién biolégica y mantiene una relacién causal con el resto
del mundo.

Sélo tengo acceso a la realidad a través de cierto lenguaje o cierto
marco conceptual, lo que implica que puedo estructurar la realidad
de formas multiples; no hay un lenguaje o un sistema conceptual pri-
vilegiado desde el cual se darfa la inica descripcién correcta posible
del mundo (no hay un punto de vista de Dios). Pero una vez elegido
el lenguaje o el marco conceptual, es la realidad misma la que deter-
mina qué cosas son correctas o no son correctas en dicho lenguaje o
marco conceptual. Puedo, por tanto, conocer la realidad indepen-
diente, aunque de forma falible y conjetural. Se debe rechazar, en
consecuencia, la distincién entre fenémeno y notmeno. No se trata
de que a través del fenémeno conozcamos el notimeno, ni de que co-
nozcamos directamente el notimeno. Conocemos sencillamente una
realidad con la que interactuamos y cuyas propiedades podemos a ve-
ces detectar con éxito. Este conocimiento de la realidad implica que
la mente tiene un papel activo y no meramente receptivo, ya que es
ella la que construye los lenguajes o los esquemas conceptuales, pero
eso no nos da pie para decir que la mente construye la realidad. En
otras palabras, conocer la realidad no es obtener una copia de ella. La
mente no es clertamente un espejo de la naturaleza. Pero tampoco es
la constructora de la naturaleza. L.a mente es la constructora de los
lenguajes con los que estructuramos la naturaleza.

La verdad es la correspondencia de nuestros enunciados con la reali-
dad. No obstante, nuestro conocimiento es falible y no cabe la verdad
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199 Ortega y Marias, criticos del realiomo

absoluta. Lo que sf cabe es conjeturar si, dada la evidencia disponible,
estamos o no mds cerca de la verdad que antes. La verdad es siempre
verdad en un lenguaje. Caben, pues, diversas teorias verdaderas acer-
ca de una misma realidad. Pero en cada lenguaje la verdad es aquello
que la realidad determina como tal. El relativismo epistemolégico, tan
querido por muchos constructivistas, no est4 justificado. No toda cla-
sificacién de la realidad vale tanto como cualquier otra. En funcién de
nuestros intereses y propésitos, habra lenguajes, y por tanto clasifica-
ciones, mds apropiados que otros. No podradn ser nunca tenidos por
los m4s apropiados desde un punto de vista absoluto, es decir, en to-
dos los contextos y para cualquier propésito, pero si que podrén ser
tenidos por tales en contextos determinados. En suma, no existe el
lenguaje perfecto que nos daré la clasificacién auténtica de los verda-
deros géneros naturales, objetos y propiedades, porque sencillamente
esa clasificacién es siempre relativa a ciertos intereses y propésitos; sin
embargo, para ciertos propdsitos puede mostrarse que una clasifica-
cién es mejor que otra.

. Qué nos dice todo esto? ;Qué consecuencias de interés podemos sacar de
esta extempordnea comparacién entre el perspectivismo raciovitalista y el rea-
lismo critico contempordneo? ;Qué sugieren las similitudes y qué indican las
diferencias? Porque si de algo vale esta comparacién, como dijimos al comien-
zo, no es para sefialar una vez mds la presencia de ciertas anticipaciones en el
pensamiento orteguiano, sino para obtener algtn resultado, aunque sea criti-
Co, que nos permita avanzar un tanto en la comprensi(’)n tanto del realismo y
como del perspectivismo.

En esta tesitura, una primera consecuencia a extraer es que Ortega y Ma-
rias no contemplaron la posibilidad de que el realismo pudiese adoptar una for-
ma m4s sofisticada capaz de contestar los desafios teéricos del idealismo, y ha-
cerlo sin caer en las deficiencias del realismo cldsico. Bien es cierto que el
realismo critico ha sido desarrollado fundamentalmente a partir de los afios 70
y que no se les puede exigir a Ortega y Marfas que supieran con anticipacién
la evolucién que tomarfa el pensamiento realista. Pero no se puede tampoco
ocultar que contaban con algunos antecedentes que quizés no fueron conside-
rados con toda la atencién que merecian, pese a que ambos los conocfan de so-
bra (es el caso del llamado “realismo critico” desarrollado dentro del
neokantismo por autores como Oswald Kiilpe y August Messer —y que, pese a
su nombre, no guarda ninguna conexién directa, hasta donde yo sé, con el
realismo critico contempordneo—, o del realismo fenomenolégico de Alexander
Pfinder y Nicolai Hartmann, o del neorrealismo de Charles Sanders Peirce, de
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George Edward Moore o de Bertrand Russell)!®. En todo caso, es dificil evi-
tar la impresién de que Ortega y Marfas conceden demasiado pronto que el
realismo no tiene nada serio que decirle al idealismo porque éste, en el fondo,
sigue siendo una tesis més fundamental a la cual el propio realismo termina por
llevar. Una critica seria del realismo habria exigido al menos una atencién com-
parable a la que ambos dedican al idealismo, y habria exigido preguntarse si el
realismo no podfa incorporar de alguna manera, e incluso contestar, las obje-
ciones que le plantean.

Que el realismo critico sea una forma de “superar” —por utilizar este pro-
blema4tico término— el idealismo explica, por otra parte, muchas de sus simili-
tudes con el perspectivismo raciovitalista. Tanto uno como otro intentan
incorporar las tesis més aceptables del idealismo, como, por ejemplo, el papel
activo del sujeto en el proceso de conocimiento, la inexistencia de un punto de
vista total establecido “desde lugar ninguno”, la relacién ineludible de la on-
tologfa del mundo con el sujeto cognoscente (con sus lenguajes, esquemas
conceptuales, etc.), el rechazo del relativismo sin caer por ello en un objeti-
vismo ingenuo. Podriamos incluso fijar el propésito dltimo que a ambos ani-
ma en el intento de integracién del idealismo y el realismo. No creo, sin
embargo, que sea desencaminado decir que, pese a las intenciones de supera-
cién del idealismo por parte de Ortega, su perspectivismo hace mds concesio-
nes a éste que las que pueda hacer el realismo critico. El realismo critico, por
ejemplo, no puede llegar al extremo —sin autodisolverse al hacerlo— de identi-
ficar el existir en absoluto con el existir para mf, como sf hace RV2, o de de-
clarar que “el mundo exterior no existe sin mi pensarlo” (QF, VII, pp.
401-402), sino que se limita a defender que si bien existe una realidad inde-
pendiente de mi mente, ésta no tiene una estructura intrinseca y no es una

' Antonio Rodriguez Huéscar escribe al respecto: “Claro que no es sélo Ortega el que se al-
za contra el idealismo; otros filésofos, procedentes de muy diversas corrientes de pensamiento,
lo hacen igualmente —desde finales del siglo XIX~, pero en los casos més notorios y sefialados
(un Moore, un Russell...), lo hacen... en nombre de un nuevo «realismo» —es éste, en realidad,
un denominador comtn a toda la cohorte variopinta de «realistas criticos» y «neorrealistas», tan-
to continentales como britdnicos o americanos, desde finales del XIX hasta mediados del XX-.
Ahora bien, Ortega piensa que si algo no se puede hacer, al rechazar el idealismo, es recaer de
nuevo en el realismo, por muy «critico» o muy «neo» que éste sea”. (Rodriguez Huéscar, 2002,
p. 52). Muy bien, pero entonces la pregunta que debe hacerse es: ;se funda también el recha-
zo de Ortega a estas formas nuevas de realismo en su argumento contra el realismo que hemos
expuesto mds arriba, o mds bien hay un rechazo de base porque considera que ninguna forma
de realismo serd capaz de llevar a cabo la reforma radical de la filosoffa que consideraba im-
prescindible? Si es lo primero, veremos ahora que se equivocaba, pues su argumento contra el
realismo clésico fracasa si se lo traslada al realismo actual. Si es lo segundo, entonces su critica
al realismo huelga por completo. Podria haberlo rechazado como insuficiente para sus propési-
tos filoséficos sin necesidad de recurrir al argumento que venimos comentando.
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146 Ortega y Marias, criticos del realiomo

realidad “prefabricada” (ready-made)'’. El perspectivismo sostenido en RV5,
en cambio, estd muy cerca del realismo critico, incluso teniendo en cuenta que
no es sélo una tesis epistemolégica, sino también ontolégica: no se trata de que
los seres humanos tengan siempre e inevitablemente una perspectiva desde la
que contemplar el mundo, se trata de que la realidad misma existe perspecti-
vamente, esto es, su existencia es sélo existencia en perspectiva, en referencia
a un sujeto que interactia con ella (lo cual, por cierto, es coherente con lo
mantenido en RV2). En una linea parecida, RC5 reconoce la “relatividad con-
ceptual" defendida por Putnam, o sea, que la ontologfa es relativa a nuestros
lenguajes o sistemas conceptuales, sin que esto signifique que pueda imponér-
sele al mundo arbitrariamente cualquier ontologfa esperando que funcione en
la practica. El realismo critico sigue manteniendo la creencia en un mundo in-
dependiente de nuestra mente que se nos resiste, aunque sea un mundo sus-
ceptible de diversas ordenaciones ontolégicas.

En suma, mientras que para el realismo critico tiene pleno sentido hablar de
una realidad independiente de la mente, que desde luego no se agota en su ac-
tuar sobre mi, para el raciovitalismo —si bien la posicién en este punto es osci-
lante—, la idea de una realidad independiente es ella misma precisamente una
construccién intelectual que hace referencia necesaria a un sujeto y, lo tnico
que podemos decir, es que las cosas se dan en mi vida y que su ser consiste en
serme dificultades o facilidades. Es en este punto, en su base ontolégica, no en
sus consecuencias epistemolégicas, donde se encuentra la diferencia funda-
mental entre el perspectivismo raciovitalista y el realismo critico.

En segundo lugar, la discusién actual sobre el realismo nos puede ilustrar
acerca de los puntos débiles (desde la perspectiva realista, claro estd) en el ar-
gumento orteguiano contra el realismo. En concreto, dicho argumento puede
ser contestado por el realista critico en al menos tres aspectos centrales:

(a) La filosoffa de Ortega y Marfas sigue presa de la tradicién infalibilista,
una tradicién que ve en la bisqueda de la certeza, del dato radical, un ob-
jetivo irrenunciable de la filosofia (tradicién cuya trayectoria nos lleva
por la senda Platén-Bacon-Descartes-Husserl). Por eso Ortega busca un
punto de partida filoséfico indubitable, y lo encuentra en la vida como
realidad radical, lo que le lleva a llamar a su filosofia “cartesianismo de la

17 Para ser justos hay que recordar que esa identificacién del existir en absoluto con el exis-
tir para mf es sélo una mitad de la tesis raciovitalista. La otra mitad es que mi yo es igualmen-
te dependiente de la circunstancia, que no existe sin ella porque coexiste con ella, que “sin
objetos no hay sujeto”, “si existe sujeto existe inseparablemente objeto, y viceversa” (QF, VII,
pp- 402 y 408). Sin esa otra mitad, claro estd, el raciovitalismo habrfa sido una forma més de
idealismo.
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vida”8. Pero la tradicién infalibilista es hoy ampliamente contestada en
la epistemologia y desde hace tiempo ha cobrado una creciente relevan-
cia la tradicién filoséfica alternativa, la tradicién falibilista (que estarfa
representada en una de sus variantes por la linea Cicerén-Cusa-Hume-
Peirce-Carnap-Popper). Esta tradicién cuestiona que necesitemos una
verdad indubitable para poder acceder a la auténtica realidad y para ob-
tener un conocimiento adecuado de ella (cf. Niiniluoto, 1998). El falibi-
lismo, tal como Popper lo presenta, es un punto medio entre el
dogmatismo y el escepticismo: no podemos aspirar a la certeza, pero
esto no significa que no podamos conocer nada de forma fiable. Pues
bien, el realismo critico es falibilista y asume que la existencia de una re-
alidad independiente no es mas que una hipétesis, si bien sumamente
plausible y explicativa, o, por utilizar un término popperiano, sumamen-

1. Como tal, no pretende pasar por una tesis indubitable y,

te verosimi
por tanto, el realismo critico no se ve afectado por el reproche de Ortega
en el argumento antes expuesto. Pero este cardcter hipotético de la reali-
dad no es asumido por el realismo critico resignadamente o como premio
de consolacién por carecer de la certeza correspondiente, sino con la con-
viccién a la que conduce el saber que esto es lo mads que podemos conse-
guir en cuanto a fundamentacién de cualquier afirmacién empirica, lo
cual, por cierto, no es poco. Nada de ello, adem4s, exige poner “patas
arriba toda la filosoffa”, como cree Ortega (HG, VII, p. 129, nota), a me-
nos que uno no quiera abandonar la tradicién infalibilista, como ocurre
en su caso.

(b) No es cierto, por otra parte, que la tesis realista se anule a sf misma, con-
duciendo inevitablemente a la idealista. Obviamente no puedo pensar en
una realidad independiente sin pensarla; no puedo verla saliendo fuera
de mi mismo para contemplarla sin mis ojos. No tengo, en una palabra,
acceso cognitivo a la realidad mds que conceptualizdndola. Esto es lo que
se quiere decir cuando se afirma que no existe el punto de vista del ojo
de Dios, que no hay un punto de vista absoluto, no representacional, des-

18 Fste, dicho sea de paso, es uno de los rasgos que aleja a Ortega de cualquier veleidad post-
moderna. Su mensaje no puede ser més claro: “El problema primero filoséfico consiste en de-
terminar qué nos es dado del Universo —el problema de los datos radicales. [...] Nosotros nos
instalamos, desde luego en este nivel, y lo tinico que hacemos es disputar con los modernos so-
bre cudl es la realidad radical e indubitable. Hallamos que no es la conciencia, el sujeto, sino la
vida, que incluye, ademds del sujeto, el mundo. De esta manera escapamos al idealismo y con-
quistamos un nuevo nivel”. (QF VII, p. 422).

19 En este punto el realismo critico es mds débil que el realismo empirico de Kant. Para éste,
en efecto, la existencia de una realidad del mundo exterior es algo de lo que podemos tener ple-
na seguridad.
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de el que pueda comparar la realidad misma con mis representaciones
mentales. Pero reconocer esto no tiene por qué llevar a aceptar que el
concepto de realidad independiente remite necesariamente a un yo que lo
plensa, o que no se tenga ningtn acceso a esa realidad independiente de
cualquier representacién o conceptualizacién. Que no haya un mundo
pensado sin pensamientos es una simple tautologfa que en nada obliga a
sostener que no haya un mundo independiente de cualquier pensamien-
to. Para el realismo tiene perfecto sentido una realidad existente sin re-
ferencia a una mente. Por otra parte, el conocimiento empirico de
nuestras capacidades cognitivas puede decirnos en qué medida y en qué
situaciones estas capacidades son herramientas fiables o no para tratar
con esa realidad independiente (dejo aquf de lado la acusacién de circu-
laridad que este enunciado suscita y que tiene su cumplida respuesta).

(c) Desde un planteamiento realista Ortega se equivoca al escribir: “Cuando

el sello moldea la cera tenemos con la misma evidencia delante el sello y
la huella por €l dejada. Podemos, pues, comparar aquél con ésta. Pero al
ver la sierra de Guadarrama no vemos sino su impresién en nosotros, no
la cosa misma”. (DGM, 11, p. 399). Esto no es sino un viejo argumento
antirrealista: para saber si tenemos un conocimiento verdadero de la
realidad tendrfamos que tener un acceso a dicha realidad que no fuera a
través de nuestro conocimiento, a través de nuestras representaciones, lo
cual es absurdo. Podemos comparar el sello con su huella en la cera por-
que podemos verlos ambos a la vez, pero no podemos comparar las cosas
con su huella en la mente porque su huella en la mente es todo lo que te-
nemos y podemos tener de la cosa?”. Berkeley emplea este argumento en
el Tratado vobre los principios del conocimiento humano (XXIII) para concluir
que ser es ser percibido. Los escépticos se basan en él para decir que no
hay ninguna garantfa de estar conociendo la realidad, o incluso que no la
puedo conocer en absoluto. Los empiristas, para sostener que lo tinico
que conocemos son los venve data. Wittgenstein, aplicdndolo al lenguaje
-no puedo salir de mi lenguaje y verlo desde fuera— lo usa para declarar
la inefabilidad de la seméantica (cf. Hintikka, 2000). Ortega se conforma
con afirmar que la realidad de algiin modo es siempre una realidad para
mi. Su existir es un existir para mi.

20 Putnam repite también este argumento para deshacerse de la teorfa de la verdad como co-
rrespondencia: “No se puede sefialar una correspondencia entre nuestros conceptos y los su-
puestos objetos nouménicos sin un acceso a los objetos nouménicos” (Putnam 1981, p. 73). Por
otra parte, el rechazo de Putnam al punto de vista del ojo de Dios es interpretable como la im-
posibilidad de adoptar un punto de vista externo a mi mismo (y a cualquier otro sujeto cognos-
cente) para contemplar las cosas desde é&l.
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Ahora bien, el realista tiene un criterio muy diferente sobre este asunto.
Para el realista, cuando vemos la sierra de Guadarrama no vemos ningu-
na impresién en nosotros, no vemos nuestra representacién de la Sierra
de Guadarrama, vemos la sierra de Guadarrama misma, aunque sea en
una perspectiva determinada. Que no pueda salir de mi mente para com-
probar si mi visién se corresponde exactamente con “la sierra en si” no es
una objecién frente al realismo critico. El realismo critico admite que sé-
lo tenemos acceso cognitivo al mundo a través de una conceptualizacién,
pero sostiene también que el mundo es independiente de dicha conceptuali-
zacién y que las conceptualizaciones diversas no son cdrceles que nos im-
pidan acceder al mundo, sino mé4s bien el vehiculo con el que accedemos,
aunque parcialmente, a su meollo®’. El no tener un acceso cognitivo al
mundo independiente de nuestros esquemas conceptuales lo mas que nos
dice es que no cabe la certeza total acerca de nuestros conocimientos, que
éstos son siempre parciales y falibles, pero no que no quepa conocimien-
to alguno o que la realidad sea tinicamente una realidad para mi. Nues-
tras conceptualizaciones pueden ser, de hecho, evaluadas objetivamente
y comparadas con otras en muchos aspectos, incluido el de su éxito para
explicar y predecir el comportamiento de los fenémenos. Tal éxito puede
servir como indicador falible, pero en muchos casos bastante fiable, del
acierto de nuestros postulados teéricos acerca del mundo. Y eso es sufi-
ciente para poder afirmar que tenemos buenas razones para creer que
nuestro conocimiento es un conocimiento adecuado, si bien perfecti-
ble, de una realidad independiente del sujeto. El éxito de nuestras teori-
as no es una prueba de su verdad, pero un éxito continuado y en situa-
ciones complejas, o un éxito en predecir fenémenos completamente
novedosos o en realizar predicciones muy exactas, como el que a veces
consigue la ciencia, sélo puede ser satisfactoriamente explicado si apela-
mos a la verdad (aproximada) de nuestras teorias. Nuestro acceso al
mundo es, pues, mediado, parcial e indirecto, pero es un acceso al mun-
do real, exterior a la mente.

2L E. Gilson (1974, p. 174) ha captado esto con suma claridad: “Para el realista no existe el
«notimeno», en el sentido en que lo entiende el idealista. Toda vez que el conocimiento presu-
pone la presencia de la cosa misma ante el entendimiento, no hay por qué suponer, detras de la
cosa que estd en el pensamiento, un doble misterioso e incognoscible, que serfa la cosa de la co-
sa que est4 en el pensamiento. Conocer no es aprehender una cosa tal como esté en el pensa-
miento, sino, en el pensamiento aprehender la cosa tal como ella es”.
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Conclusiones

La critica de Ortega y Marfas al realismo merece més atencién de la que ha
recibido, ya que es el presupuesto del que se parte en su critica al idealismo y,
por tanto, est4 en la base de la propuesta filoséfica del raciovitalismo. Esta cri-
tica al realismo est4 menos elaborada en la obra de ambos autores que la criti-
ca al idealismo y se centra en un realismo ingenuo que ya para cuando Ortega
escribe era cosa del pasado. Pricticamente da por supuesto sin demasiadas
explicaciones que con Descartes el idealismo superé al realismo de una vez por
todas. Ciertamente, las nuevas tendencias dentro del realismo no fueron tenidas
en cuenta en esa critica. Sin embargo, el realismo critico desarrollado a partir
de la década de los 70 del pasado siglo mantiene algunas concomitancias inte-
resantes con el raciovitalismo, ya que comparte con éste la voluntad de superar
al idealismo asumiendo al mismo tiempo algunas de sus aportaciones funda-
mentales, particularmente la afirmacién del papel activo del sujeto en los pro-
cesos cognitivos. Sin embargo, hay también diferencias importantes entre ellos,
y éstas permiten ver tres puntos al menos en los que podrfa basarse una rép]ica
realista: el raciovitalismo, por un lado, se adscribe a una tradicién filoséfica in-
falibilista sumamente cuestionada en la epistemologfa actual; por otro, de la ver-
dad trivial de que cualquier acceso a la realidad es siempre mediado por
nuestras representaciones no se sigue que carezca de sentido una realidad in-
dependiente de nuestra mente; y, en tercer lugar, a pesar de su objetivismo y de
su defensa del cardcter no deformante de la perspectiva, Ortega parece inclina-
do a creer, al menos durante una fase de su pensamiento, que nuestras repre-
sentaciones son una barrera en lugar de un instrumento para acceder a lo real.
Esto dltimo no sélo es rechazado por el realismo, sino que plantea algunos pro-
blemas de coherencia dentro del perspectivismo, pues si lo que percibo son sen-
saciones y no puedo salir de éstas jcémo puedo afirmar que mi perspectiva es
verdaderamente un elemento de la propia realidad? @
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