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1 libro que nos disponemos a

comentar es la reelabora-

cién de una tesis doctoral de

cuya lectura se dio cuenta en el ndmero
doble 8/9 (2004) de esta revista. El titu-
lo ha perdido, con buen criterio, la se-
gunda parte, Dindmica del origen, pues lo
que se estudia en este trabajo compren-
de también el impulso y el sentido que
imprimen las figuras miticas a los pro-
yectos pedagégicos y reformadores de
la tarea orteguiana, asf como su funcién
y su simbélica. Pero no sélo esto. Esta-
mos ante una investigacién seria y nece-
saria, que viene a colmar un vacio
existente en la hermenéutica orteguia-
na. Roberto E. Aras, bajo la direccién
del profesor Juan Cruz Cruz, a quien
menciona en el prélogo, recorrié en su
trabajo doctoral el complejo significati-
vo del mito y sus diversos alcances y
formulaciones en la obra y en la escritu-
ra de José Ortega y Gasset en relacién
con su proyecto pedagégico y metafisi-
co. Y lo hizo de una manera, creo yo,
sumamente certera tanto en el plantea-
miento cronolégico como en la direc-
cién sin prejuicios del enfoque. Habfa,
es clerto, diversos trabajos parciales so-
bre la mitopoiética del filésofo y, en es-
pecial, sobre el mito del origen del
hombre —y del lenguaje— y sus dos ver-
siones. Disponemos igualmente de re-
pertorios filolégicos de los mitos
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clasicos en Ortega. Por no resultar te-
diosa, mencionaré, tan sélo como mues-
tra, a Luis Diez del Corral, Francisco
José Martin y Luis Miguel Pino
Campos, autor a quien no se refiere
Aras. Faltaba, no obstante, una indaga-
cién que fuera més all4 y rastreara con
minuciosidad la presencia de lo mitico,
visible o actuante, expresa o aludida, en
Ortega; y, sobre todo, que abordara la
interpretacién de tal asiduidad y rique-
za de matices a lo largo de cincuenta
afios largos, cosa que, como indica Aras
en su introduccién (p. 37), da cuenta de
la relevancia y problematicidad que
hay que atribuir a este asunto.

Pues bien, ahora, tras la conversién en
libro del anterior trabajo académico, dis-
pone el lector del pensador de El Esco-
rial de un estudio que compila, reordena
y enaltece la semiosis del mito en su obra
ateniéndose a una disposicién temética
que se despliega, asimismo, en etapas:
una, la inicial, a la cual denomina “esté-
tico-politica”, y otra que, arrancando,
grosso modo, de la década de los treinta
recibe el nombre de “histérico-filoséfi-
ca”. No se trata, empero, de una divisién
cémoda ni tajante ni simplificadora, ni
de una mirada externa, como pudiera
parecer a primera vista. Roberto E. Aras
-y, con él, todo conocedor de la escritu-
ra de Ortega—, sabe muy bien cuan im-
procedente serfa obrar de esta manera y
por ello advierte y precisa con claridad
que los adjetivos por él elegidos para los
perfodos no denotan en modo alguno
una secuencia de intereses sino mas bien
una “concentracién” mayor en un mo-
mento dado, ya que el filésofo no cance-
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la sus preocupaciones y éstas, a su vez,
muestran anticipos o atisbos antes de
exhibirse en su concrecién mds granada
(véanse, a este respecto, las notas 56 y
57 de la “Introduccién”, pp. 40 y 41). La
delimitacién temporal establecida por
Aras guarda relacién, ademds, con la
mayor radicalidad que se observa en el
modo de filosofar orteguiano a partir de
la lectura de Sein wund Zeit de Martin
Heidegger, aspecto resaltado, entre
otros, por Pedro Cerezo, a quien sigue
el autor del libro tal y como él mismo in-
dica (p. 50). La tercera y tltima parte,
“Mito y el origen de la filosoffa”, ahon-
da en el nicleo de la segunda etapa, la
histérico-filoséfica.

Para barruntar en virtud de qué sur-
ge esa manera especifica de pensar a la
que se denominé primero alétheia y,
més tarde, filosoffa, es preciso, segun el
autor de este estudio, echar mano, una
vez mas, de la fructifera y fundamental
distincién orteguiana entre ideas y cre-
encias. El hombre ha tenido otras va-
rias apoyaturas antes de ponerse a
discernir entre verdad y error, de sen-
tirse forzado a elegir, de plantearse una
alternativa perentoria. El mito, la ma-
gia, la adhesién sin fisuras a las creen-
cias que conocemos con el nombre de
fe no convivian con la duda. Cuando
ésta aflora, cuando el hombre cae en
ella al tiempo que se resquebraja su
mundo de creencias tradicionales, nace
la filosoffa, sostiene Aras basdndose en
los textos orteguianos de los afios cua-
renta —incluyendo las imprescindibles
fichas o notas de lectura y trabajo— yen
especial en La idea de principio en Letbniz
y en el Comentario al “Banquete” de
Platén; mas la duda, subraya el exégeta

orteguiano, no comporta la corrupcién
de la creencia sino que es més bien su
expresién (nota 28, p. 341), y, por en-
de, es circunstancial o histérica. Asf, la
duda griega es vista por Ortega, con
mirada retrospectiva, como el anticipo
de la duda metédica, la cual actia cada
vez que la filosoffa nace y renace.

Quedan expuestos hasta aqui, de
forma somera, el tema del libro y su
disposicién asi como el juicio muy
favorable que me suscité su lectura.
Intentaré, en lo que sigue, una aproxi-
macién mds cefiida y detallada de
los puntos mds significativos y de los
aciertos mds destacables.

Aras identifica y jerarquiza las fuen-
tes orteguianas en lo referente al mito y
llama la atencién sobre el hecho de que,
paradéjicamente, no sea Vico, pese a la
proximidad de su concepcién bésica vi-
tal con la del filésofo espafiol, una de
las principales. Platén, Aristételes,
Schelling y Nietzsche son, en su crite-
rio, los autores de los que el filésofo ex-
trae el apunte inicial y béasico, el
“subsuelo”; luego vendran otros influ-
jos: Freud, Cohen, Dilthey, Bergson,
Cassirer, que constituyen el “suelo”, y
los escritores etnélogos a los que lee
con tanto interés en las dos décadas fi-
nales de su vida: B. Malinowsky y
Levy-Briihl. No hay en Ortega una vi-
sién unidireccional ni reductora de la
nocién filoséfica de mito, sostiene el au-
tor, y ello exige —a su entender— una
atencién irrestricta a todos los contex-
tos en los que aparece este vocablo,
usado alguna vez, incluso, en su acep-
cién coloquial de falsedad; tampoco se
propone elaborar una teorfa ni indagar-
lo con afén filolégico, pese a que nunca
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deje de elucubrar acerca de su poten-
cial simbélico y funcional para la vida
humana y para sus proyectos persona-
les pedagégicos y filoséficos. En estos
términos lo sintetiza Aras: “La imagen
mitica acta, pues, en un doble sentido:
recuperando el relieve emocional de
nuestras experiencias pasadas y pro-
yectando hacia el futuro nuestro cami-
no de realizacién en la circunstancia,
como un verdadero modelo de accién”
(p- 95).

Como ocurre en otros temas centra-
les de la palabra orteguiana tales como
la metéfora o la etimologfa, es el propio
pensador quien con sus enunciados tra-
za el mapa de aproximacién y hasta el
camino que hemos de recorrer para no
desorientarnos. Asf lo ve inteligente-
mente Aras, quien nos propone como
concepto representativo de la primera
época la definicién de “hormona psiqui-
ca”, que atribuye Ortega al mito en “El
Quijote en la escuela”, con la cual resca-
ta la vitalidad genitriz que se alberga en
el estrato mds abismal y primigenio de
la cultura (p. 48). En el apartado final
de la primera parte del libro, titulado
“El juego metaférico” (p. 180), se escla-
rece la proximidad y gradacién estable-
cida por Ortega en [Investigaciones
potcoldgicas entre mito y metdfora, punto
crucial, ya que, como dice Aras: “Ana-
lizar el uso y la potencia asignada por
Ortega a la expresién metaférica es
otro camino de penetracién hacia el va-
lor del mito en su filosoffa” (p. 181).
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Resulta dificil en una recensién de esta
magnitud dejar constancia cabal de los
muchos y complejos aspectos del mito
tocados en este ensayo. La densidad de
la reflexién expuesta aconseja reco-
mendar que sea mds bien la lectura del
libro, y no un comentario sobre el mis-
mo, lo que lleve al lector a hacerse una
idea de la importancia de la empresa
acometida por el autor.

Nos encontramos, en suma, ante una
obra bien escrita, de agradable lectura
que introduce al lector en uno de los te-
mas mdas apasionantes, polisémicos e
iluminadores del pensamiento orte-
guiano. Entrar en é€l, abordarlo al tras-
luz del mito permite asistir al fierd del
ejercicio reflexivo y engarzar con el hu-
mus de la metaforizacién, raiz y nicleo
del logos. Se trata de un ensayo que en-
riquece el conocimiento de nuestro filé-
sofo y que, como debe exigirse a todo
trabajo de investigacién, brinda vias de
desarrollo para ser exploradas o pro-
fundizadas. Quisiera resaltar el acierto
en la eleccién de las citas y las obras es-
tudiadas como puntales y miradores de
una escritura tan abigarrada y diffcil de
deslindar y describir como es la de
Ortega. En ello radica gran parte del
buen logro del libro. Es de elogiar,
igualmente, la capacidad de sintesis y
recapitulacién del autor, quien, como
buen retérico, repasa sucintamente,
al final de cada parte, el trayecto reco-
rrido.
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