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Ortega y Gasset ante la polémica de la
ciencia espaiola en Argentina

Resumen

La polémica de la ciencia espafiola es una contro-
versia de larga data que comenzo antes de la Re-
volucion Francesa, cerrandose al final del
nacional-catolicismo franquista. Tuvo su momento
de confrontacién mas acentuado en 1876 en el
choque de dos Espafias, la tradicionalista de Me-
néndez Pelayo y la liberal progresista del Krausismo
espafiol. Esta polémica se instald en los circulos in-
telectuales y en las colectividades espafiolas de Ar-
gentina, resurgiendo del imaginario colectivo al
fundarse la Institucion Cultural Espafiola entidad
cultural y cientifica que despert6 airadas respuestas
del positivismo universitario durante los cursos de
Ortega y Gasset en 1916 negando la existencia de
ciencia en Espafia. La polémica continud en el agre-
sivo ambiente de la Guerra Civil espafiola cuando
Ortega y otros colegas de la Cultural intentaron re-
tomar su labor docente y el didlogo argentino en las
dificiles épocas de exilio internacional.
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Abstract

What is know as the Polemic on Spanish Science
is a long controversy which dates back to the pe-
riod of the French Revolution until it finally closes
up at the end of Franco’s national Catholicism. It
reached its maximum peak of confrontation in
1876 in the ideological clash between Menéndez
Pelayo’s traditional Spain and the liberal move-
ment known as Spanish Krausismo. This polemic
travelled to the intellectual circles and Spanish
communities of Argentina and revived with the
foundation of the Institucién Cultural Espafiola. It
provoked during Ortega y Gasset's Courses in
1916 resentment in university circles amongst the
followers of Argentina’s national positivism which
denied the existence of Spanish science. It conti-
nued during the period of the Spanish Civil War
when Ortega and other professors of the Cultural
continued to exercise their intellectual influence
during the difficult times of international exile.
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a polémica de la ciencia espafiola fue una discusién de larga data con

aristas ideoldgicas que transcendieron las fronteras de Espafia. La

América hispana no quedaria excluida del debate ya que las multiples

Espafias extendidas por todo el continente americano, llevaban sobre sus es-
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176 Ortega y Gadoel ante la polémica de la ciencia espaiiola en Argentina

paldas la conciencia de la decadencia espafiola juzgada por ciudadanos nativos
o por corrientes nacionalistas de tendencia hispanéfoba. Nadie entendié mejor
este proceso que Ortega y Gasset cuando desde la Argentina en 1939, para los
veinticinco afios de la Institucién Cultural Espafiola, al trazar la curva histéri-
ca entre la madre Patria y los pueblos transatldnticos, ex colonias de Espafia,
daba a entender que lo que han hecho siempre los pueblos que se independi-
zan y conquistan su libertad es dar vuelta la espalda a la Metrépoli, volvién-
dose suspicaces y hostiles hacia ella.

En la linea comba de la historia de las relaciones entre Espafia y Argentina,
Ortega detectaba —como en toda trayectoria humana— vicisitudes histéricas
que oscilaban entre el esplendor y la miseria indicando que “somos algo comun
en todo tiempo, en la hora feliz como en la amargura” y que lo que comparti-
an era el tesoro de un pasado consabido “de lo que hemos vivido juntos, de lo
nuestro por ustedes, de lo de ustedes por nosotros” que nadie puede quitar “ni
siquiera nuestra propia voluntad”'. Y entre esas heridas y cicatrices comparti-
das, existia en el fondo del alma argentina y de la colectividad espafiola, la con-
ciencia del atraso cientifico, cultural y econémico espafiol, pesada herencia
bajo la cual —como dejaria dicho Mario Goroztirzu desde la revista de la Pa-
triética en 1903—, todo residente espafiol vivia agobiado por la angustia del mi-
to “que somos un pueblo sin energfa como Espafia, sin aliento, como Espaifia,
sin ideales en el presente y en el futuro”. Otra pluma brillante de la colectivi-
dad afirmaba: “No nos demos por satisfechos con que Espafia renazca vigoro-
samente en América; trabajemos para que renazca también en Espafia”. Este
comentario aparecia en 1907 en la revista Fuspasia de la Patriética Espafiola, fra-
se de Enrique Vera Gonzélez, espafiol residente en Argentina, periodista de
origen burgalés y autor de varios articulos sobre “La enfermedad de Espafia y
su tratamiento” y “La Leyenda Negra”, que segtin decfa Luis Araquistain des-
de la misma revista en 1911 “no acaba de morir”, cosechando los ingleses el be-
neficio del abandono espafiol®.

! “Brindis en la Institucién Cultural Espafiola de Buenos Aires” (1939). V, 448.

2 M. GOROZTARZU, “Herencia Espafiola”, Revista Espaiia de la Asociacion Patridtica
Eupaiiola de Argentina, 2 de noviembre, 1903. Los articulos citados serdn de esta fuente
periodistica de la colectividad de Buenos Aires.

3 E. VERA GONZALEZ, “La Enfermedad de Espafia y su Tratamiento”, Evpaiia, 10-17
de febrero, 1907. Este espafiol nacido en Burgos (1861) de larga carrera periodistica en
Madrid y aguda inteligencia cientifica y literaria, llegé a Argentina en 1896. Pertenecié
al ambiente krausista y fue colaborador de Atienza y Medrano desde la Revista Esparia.
Para un perfil biografico mas completo ver articulo de Martin DEDEU, Hupania, 16 de
septiembre, 1911, ndm. 262, afio VI, pp. 822-825.

110.

® L. ARAQUISTAIN, “Cémo se nos juzga”, Hiwpania, 1 de julio, 1911.
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La polémica de la ciencia espafiola tenfa su origen en la famosa frase de
Masson de Morvilliers en la Encyclopédie Meéthodigue de Paris en 1782 donde se
preguntaba qué se debe a Espafia “desde hace dos siglos, desde hace cuatro,
desde hace seis, ;qué ha hecho por Europa?”. El comentario de que Espafia se
asemejaba a esas colonias débiles que necesitaban del brazo protector de la
Metrépoli se reducia a otra hipétesis: “es preciso ayudarle con nuestras artes,
con nuestros descubrimientos; también se parece a los enfermos desesperados,
quienes sin sentir su enfermedad rechazan los brazos que les aportan la vida™.
El veredicto francés sellaba la suerte de Espafia como pueblo indolente, pere-
zoso, de celo religioso inquisitorial, que exclufa a autores protestantes y nece-
sitaba del permiso de los frailes para leer y pensar. No era nacién propicia para
la ciencia o para que florecieran cientificos. Sin matemdticos, fisicos, astréno-
mos o naturalistas, su decadencia se debfa a la falta de técnica y al fracaso mer-
cantil, aprovechando el resto de Europa para beneficiarse del comercio con
América haciendo pasar por otras manos las riquezas del Nuevo Mundo. A es-
te escenario, Masson afiadfa el comentario que serfa un acontecimiento singu-
lar: “si América se sacudiese el yugo de Espafia y, por un habil virrey de las
Indias, tomara el partido de los americanos y los mantuviese en su potencia y
en su genio”’. Reconocia Masson que se estaba lejos de esta revolucién pero
siendo el imperio de la fortuna muy amplio, podria darse en cualquier mo-
mento dicha emancipacién.

El ruido de esta polémica que se inicia antes de la Revolucién Francesa y que
provocé una airada respuesta de la Espafia oficial se apagé momentdneamen-
te hasta que en 1876 se reinicia con una violenta confrontacién ideolégica en-
tre Marcelino Menéndez Pelayo —portavoz del sector tradicionalista— y los
krausistas. A este sector krausista desde la América hispana se le tenfa como
representantes de la ciencia liberal positivista, quiz4s la dnica ciencia posible
en un ambiente de decadente paralisis intelectual.

Don Marcelino discrepaba con esta apreciacién, declarando que el engendro fi-
loséfico del krausismo —importado desde Alemania por Julidn Sanz del Rio— no
era ciencia innovadora y mucho menos libre ya que la imponia desde la catedra
de metafisica de la Universidad Central de Madrid Nicol4ds Salmerén a todos sus
alumnos. Para escapar de su irritante oscurantismo se retiré de la Central, con-
cluyendo su doctorado desde Valladolid. Se quejaba este joven estudiante san-
tanderino de que no se conocfa en Espafia la verdadera filosofia germana a la que

¢ Citamos de La polémica de la ctencia espaiiola. Madrid: Alianza, 1970, pp. 47-53. N.
MASSON DE MORVILLIERS, Fvpaiia, cita p. 52.
71b., p. 48.
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sf tendrfa acceso Ortega en sus estudios en Alemania. Menos conocido todavia
fue el enfrentamiento de Menéndez Pelayo con el tomismo de su época, en el cual
la polémica sobre la ciencia espafiola adquirié un doble frente combativo. El to-
mismo tanto como el krausismo aparecian ambos como modelos paralizadores
para un futuro filoséfico méds auspicioso. La tesis més controvertida de la polémi-
ca de la ciencia espafiola a mediados del siglo XIX, la que silencié el franquismo,
pasaba precisamente por el predominio de la escoldstica en las universidades es-
pafiolas que habrfa conducido al declive cientifico de los espafioles.

Adtn antes de que Ortega se iniciara en la filosoffa, la polémica habria ad-
quirido varias facetas ideolégicas en que se mezclaban conceptos cientificistas
con aspiraciones e ideales democriticos. El propio don Marcelino en 1894, al
analizar nuevamente el asunto del “Esplendor y decadencia de la cultura cien-
tifica espafiola” desde la revista La Eupaiia Moderna y alejado ya de una postu-
ra militante, llega a la conclusién de que una concatenacién de causas y efectos
condujeron a la penuria cientifica espafiola. No siendo lo religioso la causa
principal, se concentré en la falta de sentido practico o desinterés por lo espe-
culativo, queddndose Espafia manca de ciencia experimental.

Reconocfa don Marcelino que, a fines del siglo XIX, Espafia estaba menos
dentro de Europa que en el siglo de la Ilustracién. Admitfa que lo que condi-
cioné el genio espafiol para la investigacién cientifica fue la falta de continuidad,
la carencia de memoria nacional cientifica y el desprecio por el conocimiento
técnico. No bastaba la tolerancia del liberalismo vulgar para producir ciencia,
como pretendfan los modernos demécratas o los idealizadores del krausismo. Ni
las hogueras, ni la vida pastoril, ni el cuco de los curas fanatizados, ni el falso y
roméntico concepto que se tenfa del pueblo espafiol, ni el jesuitismo de retérica
de colegio, explicaban a fondo el problema que —en su opinién— tenfa que ver
m4s con el orden puramente intelectual que con los consabidos mitos de ideo-
logias contrapuestas. Don Marcelino se inclinarfa hacia la tesis del desinterés
cientifico derivado de una actitud utilitarista hacia la vida. Faltaba un noble y
desinteresado cultivo de la ciencia m4s all4 del concepto de para qué sirve esta
u otra rama del saber. Este mismo defecto lo encontrard Ortega en el utilitaris-
mo agro-ganadero de los argentinos.

Con su usual ironfa, comentaba Menéndez Pelayo que no era el idealismo ro-
maéntico lo que limitaba el genio cientifico espafiol, ni su tendencia al arte o la
literatura, ni siquiera el sofiado influjo de los liberales acerca de la Inquisicién,
sino el rudo empirismo o utilitarismo pragmadtico, “eso que hoy con alusién a
los yankees se llama americanismo”. Los espafioles al dejar de seguir la cade-
na de los descubrimientos tedricos “sin los cuales la prictica tiene que perma-
necer estacionaria, la decadencia vino répida e irremisible, matando de un
golpe la teorfa y la practica™. El fuego sagrado se apagé a lo largo de la histo-
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ria por el desamparo en que yacian las ciencias en las universidades donde sub-
sistfan como cenicientas en sus facultades. Los gobiernos no daban medios de
trabajo ni alentaban al cientifico de laboratorio. El apoyo era tan precario que
aun desde las colectividades de América a principios de siglo no se sentfa el in-
centivo para realizar intercambios cientificos y culturales con la Madre Patria.

No era solamente don Marcelino el que se quejaba del precario presupuesto
cientifico espafiol, y se lamentaba de que la pura investigacién no era fomen-
tada con carifio y aficién. Desde varios sectores de Espafia se levantaban vo-
ces en esta direccién. Sufrfan la dignidad del magisterio, la catedra
universitaria, los programas de estudio y los intercambios estudiantiles. Don
Marcelino, con su ancha retina histérica, apuntaba también al sistema de opo-
siciones y a cémo se practicaban en otras partes del mundo con medios de in-
vestigacién adecuados la libertad de examen sin censura. Sin embargo, lo que
mds influfa era la falta de respeto por las cosas cientificas. En 1894 afirmaba
que todavia no habfa sonado la hora de la regeneracién cientifica en su pafs.
No habfa comenzado desinteresadamente “la sublime utilidad de la ciencia
util”, la misma que harfa que Espafia liquidara su imperio en 1898 a manos de
la superioridad mecénica naval de los norteamericanos.

José Carracido, interviniendo en la polémica en 1911, har4 referencia a este
resurgir tecnolégico del emporio norteamericano que prematuramente conside-
raba que el mundo era suyo. Nuevas gentes intrépidas estarfan generando mati-
ces sociales, empresas militares y una obra progresiva de humanidad que se
aduefiaba del mercado internacional. La situacién generaba cada dfa en Espafia
un examen de conciencia mds profundo respecto incluso de la guerra comercial
y las conquistas del business anglosajén. Y mientras el mundo cambiaba, los es-
pafioles seguian adheridos a su “quijotismo” trasnochado. Carracido planteaba
que una nacién sin ciencia era nacién muerta’. Desde Argentina, la pérdida del
imperio frente al utilitarismo yanqui habrfa dejado su marca profunda en el con-
tinente sudamericano que temfa la amenaza del armamentismo del Norte. La co-
lectividad espafiola en 1904 advertia, en la pluma de Atienza y Medrano, que las
naciones hispanoamericanas debfan tener cuidado con las numerosas variaciones
de la doctrina Monroe que estarfa tomando la orientacién de “América para los
Americanos del norte”’. La supremacia tecnolégica norteamericana no dejaba
de estar presente en esta polémica de mﬁltiples facetas.

8 M. MENENDEZ PELAYO, “Fuplendor y decadencia de la cultura cientifica espaiiola” (1894).
La polémica, Alianza, pp. 311-350, cita p. 347.

% J. R. CARRACIDO, “El Problema de la investigacion cientifica en Fopaiia” (1911). La po-
lémica, ob. cit. pp. 434-457.

10 A. ATIENZA Y MEDRANO, “El derecho de Gentes. En las 1deas y en los Hechos”, Esparia,
2 de abril, 1904, p. 4.
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Innumerables escritores espafioles, cientificos y literatos dejaron caer sus
opiniones sobre el problema cultural y educativo de Espafia. Proponfan muilti-
ples “remedios”, causas y efectos. Desde la prensa y en discursos académicos,
se recorria la historia de Espafia para desechar o corroborar argumentos, de-
fendiendo o criticando las limitaciones del Estado, la Universidad, la ciencia
nacional, o el medio intelectual. Ante todo, se analizaba la ausencia de una cul-
tura filoséfica y cientifica debido al escaso espiritu analitico y la poca curiosi-
dad del espafiol. Hasta las condiciones orgénicas de la raza hispana aparecian
como favorables o desfavorables para la labor o cultura cientifica. Habfa quie-
nes hurgaban en las causas histéricas del Medioevo, el Renacimiento, la Ilus-
tracién o la edad moderna decimonénica. La historia servia para detectar las
condiciones accidentales que mantenfan al espafiol detrds de las vanguardias
cientificas europeas ya que muchos consideraban a la raza espafiola tan apta
para la labor cientifica como sus pares continentales.

Santiago Ramén y Cajal, en su discurso de ingreso a la Real Academia de
Ciencias en 1897, atribufa el fenémeno no a la decadencia espafiola sino al atra-
so intelectual del pafs. Apuntaba, como don Marcelino, “al practicismo estre-
cho” del espafiol que no fecundaba ideas profundas. Rescataba de su previo
anélisis el comentario de que no habia entre los espafioles continuidad cientifi-
ca. A la mezquindad teérica deplorable, se le afiadfa la falta de una pirdmide de
investigadores que generara un Newton o Galileo, una legién de cientificos es-
timables m4s alld del genio aislado. La religién y la politica, sin duda, tenfan res-
ponsabilidades en esta situacién al no contribuir a ensanchar los horizontes del
espiritu. Admitia Ramén y Cajal que las naciones del centro y norte de Europa
se habfan adelantado prodigiosamente, dejando a Espafia muy detrds. Pero no
consideraba al pueblo espafiol ni a la raza hispana incapaz de espiritu cientifico
ni que estuviera la ciencia del todo ausente de la Peninsula.

Las palabras de quien serfa en 1907 el presidente de la Junta para Amplia-
cién de Estudios —e inspiracién de Avelino Gutiérrez, primer presidente de la
Institucién Cultural Espafiola y fundador a su vez de la citedra Cajal para cien-
tificos en la Universidad de Buenos Aires (1924)— transcenderfan las fronteras
del Atldntico: Con relacién al atraso espafiol respecto del resto de Europa decia
Cajal: “Urgenos, pues, alcanzarlos corriendo vertiginosamente para colaborar
en la medida de nuestra escasa poblacién y del exiguo sobrante de nuestras
energfas morales y econémicas en la obra de la conquista de la Naturaleza™!. El
remedio implicaba elevar el nivel intelectual de las masas, educarlas en institu-

'S, RAMON Y CaJAL, Discurso de ingreso en la Real Academia de Ciencias, 5 de
diciembre de 1897, “Deberes del Estado en relacion con la produccion cientifica”, La polémica,

pp- 373-393, cita p. 376.
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tos, transformar la Universidad en centro de impulsién intelectual al modo de
Alemania, para ser centro de produccién filoséfica, cientifica e industrial. La
propuesta era formar y cultivar profesores eméritos mediante pensionados en
el extranjero que pudieran transmitir a los jévenes la pasién por la investiga-
cién original. No deja de recorrer Ramén y Cajal las hipétesis sobre el atraso
espafiol atribuidas a la historia de Espafia, a la politica, al fanatismo religioso,
sin dejar de mencionar que hubo heterodoxos y librepensadores en Espafia y
fuera de ella. Cierta tolerancia reinaba entre los espafioles contemporéneos in-
corporando en los ligeros avances y poca ciencia a las reptiblicas sudamerica-
nas “donde la despreocupacién dogmaética es acaso mayor que entre nosotros,
viven sobre poco m4s o menos, en el mismo plano cultural”’?. Ramén y Cajal
no suscribe a la bancarrota cientifica de una raza latina mds proclive a las ar-
tes que a las clencias puras pero admite respecto de la América hispana res-
ponsabilidades coloniales.

Ya en este discurso de Cajal del 97, se mencionaba especificamente la hipé-
tesis del orgullo, de la arrogancia de los espafioles vista desde el extranjero co-
mo impedimento para admitir su decadencia, e inclufa a no pocos
hispanoamericanos opinando al respecto. Nombra explicitamente —entre estos
americanos criticos— al cientifico argentino Augusto Bunge, médico y sociélo-
go socialista, acérrimo enemigo de Espafia, achacando el atraso espafiol a este
defecto del cardcter nacional. Sin duda, este irritante sentimiento aristocratico
que conducia a repudiar otras razas y otras contribuciones cientificas, indus-
triales y comerciales, subsistia en el subconsciente sudamericano y golpearia
indirectamente en su momento a Ortega y Gasset en 1916. El sector al acecho
serfa el del incipiente positivismo argentino de los Bunge, Ingenieros, Palcos y
compaiifa, atentos a la ciencia europea sin Espaiia.

Antes del desastre del 98, Ramén y Cajal atribufa la causa fulminante del re-
traso cultural espafiol al enquistamiento espiritual de la Peninsula. Debido al
sopor del éxtasis religioso e imperial, Espafia con su terror a lo nuevo, a lo ex-
tranjero, se replegé en una reclusién mental deplorable. Parte de ello se debié
—como habfan puntualizado Benito Feijoo y Menéndez Pelayo— a las sutilezas
escoldsticas, a la mistica y el culteranismo que aislaron a Espafia del impulso
europeo. Se profesaba una ciencia muerta de repetidores y se ignoraba la cien-
cia viva. Cajal cita a Castillejo como uno de los apéstoles més fervientes y de-
sinteresados del renacimiento intelectual espafiol actual, quien opinaba que los
florecimientos culturales eran producto del contacto con civilizaciones dife-
rentes. Con el tiempo, esta fecundacién regeneradora llegaria, por medio de la
Cultural, a los argentinos, fecundacién que levanté suspicacias criollas duran-

2 1bid., p. 389.
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te la vista de Ortega al ocupar la c4dtedra de Menéndez Pelayo en la Facultad
de Buenos Aires.

Esta palmaria verdad de la fecundacién intelectual inmediata estarfa en el
centro mismo del andamiaje que levantaron Cajal y Castillejo desde la Junta
en Madrid y Avelino Gutiérrez en Buenos Aires. La consigna era europeizar
rdpidamente al catedratico, al discipulo y a una nacién entera. Nadie m4s ap-
to para llevar a cabo la misién de desenvolver el germen recibido desde el ex-
tranjero para acrecentar el patrimonio cientifico nacional que el joven Ortega
y Gasset, becado por la Junta y formado en Alemania. Pero al argentino posi-
tivista no le caerfa del todo bien esta inoculacién de la ciencia europea via
Espafia, por considerarla insuficiente o inexistente.

Cajal, en su discurso, vislumbra que desde América del Norte con poderosos
institutos como el Rockefeller y también desde el Sur, se estarian cultivando las
ciencias puras. Chile y Argentina aparecen en su lista de asombrosos floreci-
mientos que no han sido de lenta evolucién sino que se han dado como revo-
lucién desde arriba. Espafia —crisol de razas americanas, donde se fundieron
todas las razas europeas—, no podfa ser menos en la fecundacién del germen
cientifico que sus colonias de América le reclamaban.

El espiritu del discurso de Cajal era ya un anticipo de lo que serfa el inter-
cambio cientifico-cultural que se dio en 1912 entre Madrid y Buenos Aires. Pe-
ro, como todo plan salvador y para aplicar una terapéutica regeneradora
eficiente, las panaceas requerfan reglas claras, lo que Cajal llamaba “el anillo
docente” eficazmente controlado por el Estado. El proceso en América del Sur
tuvo varias etapas, anteriores incluso a la fundacién de la Junta en 1907. Hu-
bo muchos proyectos e intentos de intercambio hispano-argentino que no pros-
peraron, no pasaron del papel o de los banquetes desde la Espafia oficial. Entre
los protagonistas de esta larga lucha reformista habria que rescatar los esfuer-
zos de un gran krausista andaluz radicado desde 1887 en Argentina, Antonio
Atienza y Medrano y sus colaboradores de la revista Fspaiia de la Patridtica
Espafiola, Enrique Vera Gonzélez y Alfredo Calderén.

Provenientes del sector krausista, estos periodistas mediaron en varias opor-
tunidades con dos grandes espafioles involucrados en estos primeros ensayos de
intercambio cultural y cientifico: nos referimos a Rafael Altamira y a Adolfo
Posada. Cuando ambos visitaron Argentina, pasaron por la casa de Avelino
Gutiérrez en la calle Rodriguez Pefia. Su presencia ponfa en el centro de dichas
gestiones al sector de la universidad de Oviedo con quien Avelino habria toma-
do contacto a principios de siglo por tener noticias de que eran un sector de
avanzada en la actividad cientifica de su pafs. Tampoco deberfa olvidarse que
Atienza envié a Francisco Grandmontaigne en 1904 a sacudir la modorra inte-
lectual y comercial de la periferia, con una serie de conferencias en Bilbao y Ca-
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talufia donde se hacia hincapié en el mismo mensaje de Masson de Morvilliers:
La Madre Patria desaprovechaba el fructifero intercambio comercial con las co-
lonias y mientras se cerraba en su asfixia politica e intelectual, otros extranjeros
—sobre todo, norteamericanos— ganaban terreno en el reclutamiento de intelec-
tuales argentinos'®. En esta contienda con Grandmontaigne intervino £/ Impar-
ctal, y el mismisimo Ortega Munilla a quien desde Argentina se juzgd por su
reaccién conservadora frente a la gran sacudida transatldntica defendida en
aquel entonces por el joven Maeztu'“.

La actuacién de Atienza como presidente de la Patriética en 1903 y como fun-
dador de la revista Espaiia para estas mismas fechas, merece especial atencién
porque de su pluma surge la campafia mds consistente por parte de la colectivi-
dad espafiola para hacer frente al “problema de Espafia”. La enfermedad de
Espafia a todo nivel era obsesién permanente entre los residentes espafioles del
Rio de la Plata. Les acongojaba la parélisis cientifica, cultural, comercial y di-
plomatica de la Peninsula. El alma espafiola en América sufria los efectos de la
derrota humillante del 98 que aglutiné a la dispersa colectividad en la Asociacién
Patriética fundada en 1896 para reivindicar el honor de Espafia y alzar su voz
contra la invasién en Cuba y la pérdida de Filipinas a manos de los norteameri-
canos. La conciencia de la decadencia espafiola en América del Sur encontraba
en estos hechos un disparador critico hacia la Madre Patria. En el publico crio-
llo crecfan las fobias antiespafiolas con planos sentimentales dificiles de manejar.

No serfa sencillo conservar las raices espafiolas y el orgullo de raza con una
Madre Patria que le daba la espalda a sus hijos inmigrantes y con un Estado na-
cional argentino que exigfa rdpidas transformaciones de identidad. Atienza era
perfectamente consciente de que al problema del aluvién inmigratorio —que se
disputaba en América el pan, el trabajo y el porvenir—, se le podfa afiadir la en-
fermedad de Espafia que despedia masas analfabetas hacia América poniendo
en evidencia la precaria situacién de su pafs de origen. Antes de que el joven
Ortega pusiera en marcha sus antenas criticas contra el sistema obsoleto de la
Restauracién, estos espafioles de ultramar —estimulados por Altamira, Posada,
Unamuno, Blasco Ibifiez, Rafael Marfa de Labra, Luis Araquistain, José

13 Bajo el titulo de “Un embajador a la moderna”, la revista Fspaiia del 23 de septiem-
bre de 1903 informaba sobre el viaje de Francisco Grandmontaigne a la Peninsula. Las
conferencias se publicaron en la revista Fupasia el 2 y 9 de diciembre de 1903 bajo el ti-
tulo de “Falsa alarmas. Restablecimiento de la Verdad”.

“En otra serie de articulos en la misma revista con el titulo de “Espafia enardecida”
del 9,16 y 23 de febrero de 1904, aparece el sarcdstico comentario de Grandmontaig-
ne contra £/ Imparcial y su director, Ortega Munilla (9 de febrero). En “Iniciativas
Précticas” del 2 de octubre de 1903 se publica la defensa de Ramiro de Maeztu.
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Maria Salaverrfa, Ramiro de Maeztu—, ya enumeraban desde América las fa-
lencias del gobierno y sus partidos de turno. La inconsciencia de Espafia, que
tanto preocupaba al joven Ortega desde £/ Imparcial en 1906, se traducia en una
roméntica e indisciplinada ciencia ganando incertidumbre a brincos en medio
de pasiones acaloradas, sentimentalismo y barbarie'®. Era ciencia atrevida y
errabunda sin andar fijo en la ciencia universal. No estarfan lejos de esta defi-
nicién orteguiana muchas mentes positivistas argentinas que desconfiaban de
los méritos cientificos hispanos a todo nivel.

A principios de siglo, el panorama era sombrio. Entre las quejas que emer-
gfan de la pluma del Ortega reformista aparecen mujeres sin rostros maravi-
llados, jesuitismo y odios étnicos paralizadores, un liberalismo desgastado por
viejas politicas, la sociedad y el Estado cerrados en si mismos, deplorable si-
tuacién que ya las colonias de América fustigaban con lucidez especialmente
durante el Centenario del Quijote en 1905 —evento que habfa movilizado mu-
chas conciencias en ambos lados del Atlantico. Desde Buenos Aires se habla-
ba con franqueza del “problema de la reconstruccién espafiola” de la cual
advertia Avelino Gutiérrez nadie debia despreocuparse. Maragall, desde Cata-
lufia, afiadfa que el problema de Espafia como dilema europeo no podria re-
solverse tampoco sin examinar minuciosamente a la Espafia americana.

Esta misién salvadora no era quehacer sélo de los jévenes estudiantes que via-
jaban por la Junta a perfeccionarse en Inglaterra o Alemania, como Ortega o
Maeztu. La colectividad de Argentina, por el mero hecho de llamarse espafiola,
asumfa su deber patriético queriendo colaborar con el desarrollo cientifico, eco-
némico y espiritual de su pafs. Avelino Gutiérrez se tomarfa esta misién tan a
pecho que llegaria muy lejos en su anhelo de revertir la imagen del atraso de su
pueblo. Eran muchos los espafioles radicados en Argentina que se sentian in-
volucrados en el destino de los seres que habian dejado atrds. Desde la prensa
argentina se expresaban como si fueran ellos mismos actores frustrados en sus
territorios de origen. Mirando el porvenir, escribfa Atienza desde la revista
Espaiia en 1904: “Podemos y debemos ser optimistas; mirando el presente, no
concibo que haya un solo espafiol conocedor de la situacién de nuestra patria
que no sienta invadido su ser de tenebroso pesimismo”'°.

La enfermedad de Espafia y su tratamiento era obsesién, fermentando en las
publicaciones de los residentes espafioles del Rio de la Plata. Romper con el
maleficio de la leyenda negra que pesaba sobre ellos también era una priori-
dad. Revertir la negativa imagen de Espafia entraba en los planes del naciente

15 “La Ciencia Roméantica”, £l Imparcial, 4 de junio, 1906, 1. p. 89.
16 A. ATIENZA Y MEDRANO, “Pesimistas y visionarios”, Fspaiia, 23 de septiembre,
1903.

Revista de
Estudios Orteguianos

N°16/17. 2008

mayo y noviembre

ISSN: 1577-0079 / e-ISSN: 3045-7882



288.-G0€ ‘NSSI-®/6.00-2.G) ‘NSSI

MARTA CAMPOMAR 185

hispanismo que deseaba poner en marcha con los argentinos la Universidad de
Oviedo pero que fructificé recién en 1912 con el lanzamiento de la Cultural.
No obstante, el esfuerzo krauso-institucionista con Atienza y Medrano a la ca-
beza fue el primer paso. Este no se concreté porque desde Argentina se consi-
deraba a Espafia, a sus universidades no aptas para un intercambio estudiantil
eficaz. A la vez, Altamira se quejaba desde la revista de Atienza sobre el pro-
blema latino como inferioridad de raza ante el germano o sajén y sobre los
avances de los norteamericanos en dicho intercambio intentando captar las in-
teligencias argentinas en direccién opuesta a la espafiolal’.

En la polémica sobre el envio de estudiantes argentinos a Espafia tercié
Unamuno. Como rector de una universidad espafiola de prestigio —la de Sala-
manca—, que podria abrir una casa de estudios para hispanoamericanos,
Unamuno como Altamira opinaban que la intolerancia en el ambiente espafiol
no creaba un clima propicio para dicho intercambio. Atienza alegaba desde la
revista Fupaiia que el laicismo republicano argentino era ley primordial de los
pueblos jévenes que no se sometfan a las presiones dogmaticas de la educacién
espafiola. Concuerdan todos estos intelectuales —sobre todo Altamira, el m4s in-
volucrado en estas cuestiones'®~ que hasta no erradicar la lepra de la intoleran-
cia serfa una quimera pensar en intercambios culturales productivos. Atienza
opinaba que factores intelectuales de primer orden en Argentina entorpecian la
gestién porque profesores y rectores de gran reputacién cientffica y didéctica,
no equiparaban a los espafioles con los centros educativos ingleses, alemanes o
franceses. Escaseaba el personal en las universidades espafiolas, dada la indi-
gencia en que se encontraba el profesorado universitario.

A pesar de estas objeciones se segufa sofiando con un proyecto de universi-
dad hispanoamericana. Reaparecia en visitas oficiales, en el brindis del Club
Espafiol de Buenos Aires o en congresos hispanoamericanos. Atienza —de una
generacién anterior a la de Ortega— aseguraba en 1905-1906 que la hora no ha-
bfa llegado para realizar este suefio dorado. La opinién argentina recibfa con ti-
bieza dicho proyecto, y desde la Espafia ministerial no habia demasiado interés
en el asunto. Desde Buenos Aires no dejaban de lamentarse los residentes es-
pafioles de que perdurara en la capital portefia la versién de una Espafia incul-

7 R. ALTAMIRA, “Comisionistas Intelectuales”, Eupasia, 18 de agosto, 1907 y “El Pro-
blema Latino”, del 9 de septiembre, 1904.

18 En revista Fupaiia, en épocas de Atienza se le otorga gran importancia al problema
de la universidad y la educacién en Espafia y América. Los articulos mds interesantes
al respecto son los de R. ALTAMIRA, “La Intolerancia Espafiola”, 9 de marzo, 1905; “La
Cuestién Universitaria”, 16 de diciembre, 1905; “La Universidad Hispanoamericana”,
de 16 de enero, 1905; “La voz de la universidad”, 9 de noviembre,1905; “Democracia

intelectual”, 15, 22 septiembre, 1907; “Segundo Aviso”, 16 de febrero, 1908.
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ta y atrasada que ni siquiera enviaba al pais masas educadas o aptas para el tra-
bajo profesional o técnico necesario en una nacién que queria prosperar. Por
otro lado, en un articulo de Altamira, “Mucho pedir”, se destacaba la necesidad
de “naturalizar” a estas masas inmigratorias para que se incorporasen a la ma-
nera de pensar, sentir y hacer de los argentinos. La complejidad étnica de
Argentina era un desaffo que Altamira previé antes que Ortega lo incorporara a
su docencia sociolégica. Denunciaba la politiquilla personal que tanto dafiaba
a la nacién y un Estado nacional que no ofrecia garantias al extranjero'.

Atienza tenfa que lidiar también con criticas del sector medio, quienes ya te-
nfan trabajo profesional y se sentfan frustrados al no poder canalizarlo hacia la
Peninsula. Los residentes de la colonia espafiola expresaban un cierto resenti-
miento hacia las autoridades de su pafs que tampoco les convalidaban titulos
para ser reconocidos ante los entes nacionales argentinos. Prevalecia una de-
cepcién animica hacia la Espafia oficialista a todo nivel, m4s alld de las acusa-
ciones por falta de ciencia, tecnologia e ineptitud comercial. Eran estas clases
medias las que m4s sufrfan de orgullo herido por tanta inercia y decadencia
que, como dejarfa expresado Mauricio Barres desde la revista Eupaiia, era fru-
to de la incapacidad politica, de falta de educacién, de la corrupcién y de pa-
siones personalistas?’. Eran los mismos “dolores de la patria” de los que se
quejaba amargamente Ortega.

En esta gran disputa, el honor de toda una raza estarfa en juego por falta de
impulso y desinterés educativo. Enrique Vera Gonzélez en 1907, desde la re-
vista Fapasia de la Patriética, se quejaba de la anemia de un pafs sin facilidades
para sus cientificos. Al cientifico se le pagaba mal, con lo cual se resentia el
progreso técnico de una nacién. Altamira también se lamentaba de que en
Espafia faltaran “practicos”, de que el pais se llenaba de belgas y franceses y
que el anglosajén se regodeaba de tanto atraso técnico del cual se aprovecha—
ban para extender sus influencias entre los hispanos. El desastre del 98 habia
puesto de relieve la potencia del Norte anglosajén, incrementando el complejo
de inferioridad de toda una raza incapaz de generar tecnologia de avanzada.
Desde Argentina se habria vivido el evento como una desercién sin lucha an-
te un enemigo con m4s técnica militar actualizada.

El problema de la técnica (o de la falta de ella) no dejaria de estar presente
en la opinién adversa que tenfa el argentino de Espafia. Muchos ya miraban a
Estados Unidos para equiparase de modernidad. Esto preocupaba a Altamira
quien se quejaba amargamente en la revista de Atienza de la falta de “teorfa”

Y R. ALTAMIRA, “Mucho Pedir”, Espaiia, 8 de marzo, 1908.
20 M. BARRES, “Nuestra Incapacidad Politica”, Eupasia, 2 de marzo, 1904.
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en la ciencia de Espafia. Un residente argentino, Virgilio Colchero, afiadia le-
fia al fuego cuando comentaba que “Muchos intelectuales laméntanse ptblica-
mente de la incultura del pueblo, de nuestra inercia nacional, de que no
entremos de una vez en la via ancha que conduce a la civilizacién y al progre-
so moderno”!. Pero a la vez criticaba a las jévenes generaciones de Espafia
que compartian este complejo yéndose a estudiar a Europa. Esta formacién les
devolvia a la Madre Patria con cerebro y corazén ajeno.

La decisién de formarse en Europa, la que tomé Ortega, presumiblemente
para beber de las fuentes mas hondas de la filosoffa alemana —que era lo que
recomendaba Menéndez Pelayo para desprenderse del nefasto oscurantismo
krausista—, se vivia desde la colonia espafiola de Buenos Aires como temor a
que con dicha europeizacién cientifica se perdiera la identidad espafiola. El
asunto de la europeizacién de Espafia era tema debatido atin desde Argentina,
siendo para muchos intelectuales la férmula acertada para acabar con el pro-
blema espafiol. Ortega desde £/ Imparcial en 1908 al crearse la Asamblea para
el Progreso de las Ciencias con sede en Zaragoza, encaraba el problema de la
decadencia espafiola dentro de esta misma éptica europeizadora?. No todos en
América entendian el dolor de la conciencia espafiola desde esta perspectiva
histérica. Sin embargo, estarfan de acuerdo con Ortega cuando describfa a su
raza como alma doliente, melancélica, triste y sondmbula por ausencia de una
minoria selecta que en otros pafses era activa y enérgica. En su pafs, la cultu-
ra se habria reducido a un nivel intelectual tan bajo que ni siquiera la litera-
tura pasaba de ser una tertulia de café.

El mensaje esperanzador de Ortega, la salvacién y el rescate cientifico cul-
tural de su gente por medio de Europa, llegarfa de la mano de la Junta para
Ampliacién de Estudios, entidad que tenfa objetores en la colectividad de
Argentina. Y los tenfa porque se sentfa que aquellos que se renovaban en
Europa no querrfan reconocer como suyos a los miles de calibanes que se ha-
bian ido de tierras empobrecidas en busca de mejores oportunidades. Aquello
de que lo “peorcito” de cada casa se habria afincado en América era un senti-
miento susceptible en el alma espafiola de ultramar expresdndose como “la es-
pafiolisima dignidad vulnerada” de su nacién.

Sentimientos como estos, nimios, dolorosos, quisquillosos envenenaban las
relaciones de estas colonias con la Espafia oficial. Diplométicos, politicos y vi-
sitantes ilustres que ponfan distancia entre el aluvién inmigratorio y su propia
identidad nacional, encontraron grandes criticos fuera y dentro de Espafa. El

21 V. COLCHERO, “Decadencia Intelectual”, Eupasia, 2 de septiembre de 1903.

22 “Asamblea para el Progreso de las Ciencias”, £/ Imparcial, 27 de julio y 10 de agos-
to, 1908. La polémica, pp. 420-433. 1, 265.
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més vociferante, Blasco Ibdfiez, colaboré con una serie de articulos sobre “Es-

%, en la revista de Atienza en 1907 donde se quejaba

pafioles fuera de Espafia”
amargamente de la Espafia oficial y su actitud despectiva hacia el inmigrante.
Todo este submundo de reticencias internas empafiaban la imagen de Espafia
ante el ciudadano argentino dispuesto a medirse con técnicos alemanes, italia-
nos, e ingleses a nivel profesional, comercial o cientifico. El alma espafiola de
América —como la describia en su articulo Mario Goroztirzu—, recibia la he-
rencia espafiola como algo que huele a defecto nacional “como si el descender
de rama tan preclara fuera una verdadera desgracia”. Insinuaba este vasco his-
pano-argentino que existia en Argentina una deliberada negacién de la legiti-
ma sangre hispana que corria por la historia del pais. En tiempos de Atienza,
la reaccién atmosférica entre residentes espafioles era ciertamente pesimista.
Habia quienes se preguntaban si este achaque no se incubaba dentro de la mis-
ma colectividad espafiola persuadida de la propia mentira de su decadencia na-
cional a la sombra del desastre del 98.

Esta pregunta afectaba especialmente a las clases medias profesionales a
quienes les dolfa verse alineados como herederos de una tradicién bastardeada
desde fuera, asumida negativamente por sectores argentinos y asimilada como
conciencia pesimista y derrotista por las colonias de América. La imagen de
Espafia que Cajal en su discurso del 97 habrfa analizado tomando punto por
punto cada objecién como quien desea desenredar la marafia de una larga his-
toria de leyendas negras aplicadas en torno al declive de la ciencia y cultura de
su gente y hasta de la raza hispana en su conjunto, salpicaba a los residentes
argentinos a quienes Atienza dividia en visionarios y pesimistas. La serie de ar-
ticulos de Atienza entre 1904-1905 sobre el alma espafiola de América?, me-
rece un andlisis profundo dado que alli estarfa perfildindose la honda
transformacién del pionero, del hombre de clase media profesional o del hara-
poso inmigrante, cada sector despojdndose de costumbres anquilosadas y mis-
ticismos enervadores que le habfan cortado sus alas en Espafia. En Argentina
estas masas iniciaban la vida ascendente, una vida més higiénica y saludable
bajo el desideratum de una mejor vida de prosperidad americana.

A pesar de los dimes y diretes internos y después de reuniones y articulos do-
loridos en la prensa, que no llegaron a concretar un proyecto de intercambio
cultural y cientifico con América, en 1910 se festeja el primer centenario de
Argentina con una visita real. La posibilidad de concretar dicho intercambio

% V. BLASCO IBANEZ, “Espafioles fuera de Espafia”, Fspasia, 23 y 30 de junio, 28 de
julio y 11 de agosto, 1907.

2 A. ATIENZA, “El alma espafiola de América”, Espaiia, 9 y 23 de septiembre; 2 y 9
de octubre; 2 de noviembre, 1904 y 9 y16 de febrero, 1905.
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académico que reuniera todas las voluntades y dineros de la colectividad espa-
fiola parecia esfumarse. La presencia monédrquica exacerbaba los 4nimos repu-
blicanos haciendo més dificultosa la cooperacién. En los bocetos de la Patriética
se resumen estos intentos como una etapa de voluntades dificiles de armonizar.
Sin embargo, Avelino Gutiérrez no baja la guardia. Obstinado en su intento de
revertir la tendencia a pensar en los espafioles como simbolo de estancamiento
cientifico, de atraso, intolerancia y de ignorancia de masas, aprovecha el dinero
reunido en 1912 para comprar la biblioteca de don Marcelino Menéndez
Pelayo y desde alli poner en marcha el anhelado intercambio hispano argentino
creando una cdtedra permanente de cultura espafiola.

Entre Comisiones y Juntas Consultivas se fue gestando el proyecto hasta
que reunidos en los salones de la Patriética, Avelino Gutiérrez y los presiden-
tes de las sociedades espafiolas més prestigiosas de Argentina, decidieron de
comun acuerdo fundar la Cultural como homenaje al poligrafo. El modelo
de unién para los espafioles de América era Menéndez Pelayo, conocido en
Argentina por su Huwloria de las ideas estéticas y sus estudios sobre la novela y po-
esfa hispanoamericana. En los origenes del proyecto estarfan involucrados, ade-
més del embajador espafiol Soler y Guardiola, personalidades argentinas como
Rodolfo Rivarola, Rafael Obligado, Joaquin V. Gonzélez y Ricardo Rojas, es-
tos ultimos organizadores en La Plata y Buenos Aires de sendos homenajes a
don Marcelino donde se hacia referencia a una raza regeneradora de lo latino.

El primer paso concreto fue la visita de Gutiérrez y Méndez Calzada a
Madrid para gestionar con Ramén y Cajal y con Castillejo los detalles para con-
solidar un andamiaje cientifico con la Junta para Ampliacién de Estudios. To-
mé dos afios desde 1912 hasta 1914 redactar los estatutos de la Cultural,
conseguir su aprobacién oficial argentina y poner en marcha la citedra de
Menéndez Pelayo en la Universidad de Buenos Aires. Inaugurada por Menéndez
Pidal en 1914, este primer visitante dio un curso sobre la vida y obra del poli-
grafo, pero sin dejar demasiados rastros en la sociedad cientifica argentina.
Muy distinto serfa el impacto del segundo ocupante, Ortega y Gasset, en 1916.
Este dltimo profesor se enfrenté con el positivismo universitario, sacudiendo
las raices mismas del incipiente cientificismo argentino, gran imitador de co-
rrientes intelectuales europeas —mal asimiladas segin Ortega—y de poca apli-
cacién a una sociedad joven con escaso criterio como para aduefiarse de las
ideas importadas.

La realidad de este gran acontecimiento histérico que fue el nacimiento de la
Cultural es que se iniciaba cargado de gestos que muchos argentinos conside-
raban “contradictorios” o “anacrénicos”. Proyectos que parecfan haber sido
gestados por el sector institucionista o krausista de vanguardia cafan en manos
de una colectividad conservadora que homenajeaba a quien era visto desde
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sectores liberales o radicales de la izquierda intelectual como el gran defensor
de la Espafia inquisitorial y adversario a muerte del sector krauso-institucio-
nista. Parecia incomprensible que el gran simbolo de la Espafia tradicionalista
estuviera presente en una universidad republicana, laicista y de cientificismo
antihispano americanista.

En 1912 Adolfo Posada habria salido al cruce desde el Dwario Espaiiol*® para
disipar dudas acerca de esta incongruencia. Ante el sector republicano de la
colectividad recordaba que andando el tiempo Marcelino habria compartido
ideales comunes con el grupo de Oviedo y que no se casaba con los extremos
de izquierda y derechas. Aseguraba Posada a la colectividad y a los argentinos
que la Historea de los heterodoxos espaiioles habia sido obra de un pasado juvenil,
de un pensador que no era todavia duefio de su pensamiento o su palabra.

No creemos que haya convencido este argumento a muchos escépticos res-
pecto del proyecto que se iniciaba con la Cultural. Los Anales de dicha Institu-
cién, al describir retrospectivamente el desarrollo cientifico del poligrafo,
admitfan que este libro primigenio sobre la ciencia espafiola era una obra po-
lémica, “peligrosa en su fondo como alegato, y en su forma todavia tropezona
y no pocas veces vulgar” pero revelando un caudal extraordinario de sabidu-
ria que en obras posteriores esclarecié el autor?®. La Cultural en todo momen-
to reivindica el cardcter cientifico de su homenajeado, asegurando que su
aporte habria incorporado a la historia cultural espafiola a muchos trabajado-
res y cientificos casi olvidados aunque con frecuencia exageré el caudal en ma-
teria estrictamente cientifica. En su homenaje péstumo, el catedritico de
Literatura de la Universidad de Buenos Aires Ricardo Rojas atribuia a don
Marcelino el mérito de “recordar” y resucitar una tradicién literaria y espiri-
tual espafiola dispersa e ignorada, cuyos efectos llegaron hasta la América his-
pana rescatando la ciudadanfa del idioma y de una cultura en comun. El autor
de Blason de Plata y La Argentinidad, obras escritas para los centenarios patrios
de 1910 y 1916, insiste en rescatar la herencia espafiola denigrada por el pro-
gresismo argentino y sudamericano en general.

Cuando Ortega en 1939, retoma la curva histérica de la Cultural para sus bo-
das de plata, tiene delante este panorama reivindicativo. Elegantemente afir-
maba que entre las naciones centro y sudamericanas existié una voluntad o
capricho de querer negar a Espafia apartdndose de su cultura. En las personas
como en las naciones, afirmaba Ortega ante las autoridades argentinas, esta

% Anales de la Inotitucion Cultural Fopaiiola, tomo 1. Buenos Aires: Institucién Cultural
Espafiola, 1947, p. 17.

% Palabras de Joaquin V. GONZALEZ en el homenaje a Menéndez Pelayo. Anales, to-
mo I, ob. cit. p. 31.
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voluntad excluyente que denunciaba Rojas en sus obras sélo operaba en la su-
perficie. Las zonas profundas del ser no le obedecfan, porque estaban someti-
das al inexorable destino de haber sido una vez parte de Espaiia.

Lo que no menciona es que estaria comenzando en su pafs en el 39 un nuevo
y prolongado rescate de la obra de Menéndez Pelayo bajo el paraguas de un na-
cional-catolicismo que nuevamente encenderfa la mecha de la polémica de la
ciencia espafiola. En esta ocasién Ortega desea rescatar del pasado no la figura
del poligrafo, sino la del primer presidente de la Cultural, Avelino Gutiérrez, co-
mo el artifice genial de este intercambio cientifico de profesores espafioles hacia
América del sur, recordando que el fulminante éxito de este proyecto, de sus de-
talles, reglamentos constitutivos, la vigilancia de su funcionamiento y todo lo re-
ferente al modo de ser elegidos los profesores se habria debido a este gran
espafiol y argentino. Uno de los puntos clave era que la citedra debia ser de-
sempefiada por un intelectual espafiol que pudiera dar a conocer en América la
mentalidad espafiola y difundir en Argentina las investigaciones y estudios cien-
tificos y literarios que se realizaban en Europa y Espafia. Esta tribuna abierta
de ideas, como la Institucién Libre de Giner de los Rios, pretendia abrir sus
puertas a toda mente espafiola, sea cual fuere la regién de su nacimiento o ca-
récter politico de su vida privada. Lo que debia prevalecer, sin embargo, era una
estricta neutralidad politica institucional.

En el discurso de recepcién, al ocupar la citedra en 1914 Menéndez Pidal,
las palabras del presidente de la Cultural dejaban bien asentada esta prioridad
cientifica que debia abstenerse de prejuicios sectarios. La revista Hwpania que
suplantd la Espaiia de la Patriética le dio la bienvenida a la Cultural anuncian-
do el intercambio de accién hispanista de las colectividades como una “forma
indiscutida de asegurar en estos paises de habla castellana la supervivencia de
nuestro espiritu, de nuestra cultura y de los factores ideolégicos de nuestro
pueblo”. Se decfa que el ambicioso esfuerzo debia redituar tanto a los argenti-
nos como a la misma colectividad?”. Avelino Gutiérrez, en su discurso de re-
cepcién a Menéndez Pidal, habia aludido a la “extraordinaria receptividad
argentina en materia de cultura, acuciada por su progreso material”?®. También
advertfa, como indicarfa Ortega durante su primer viaje, que este mismo “em-
puje” material podrfa resultar peligroso si no se equiparaba con el contrapeso
de un equivalente desarrollo moral e intelectual.

Entre la venida de Pidal y Ortega se habia iniciado la gran guerra europea
que mantuvo en 1915 vacante la c4tedra. Este “afio angular” sirvié para insta-
lar en la opinién ptblica argentina y espafiola las metas de la Institucién, apro-

¥ Hispania, “Homenaje a Menéndez Pelayo”, 16 de junio, 1912.
2 Anales, ob. cit., tomo I, p. 49.
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vechando la Junta Directiva para divulgar desde la prensa espafiola que su
creacién se vinculaba al “magno problema nacional”, que era la falta de cultu-
ra cientifica en Espafia y de rebote en el continente americano. Para revertir
esta situacién y con el resurgimiento de la ciencia espafiola puesta en marcha
por la Junta de Madrid, los residentes de Argentina encauzaban este proble-
ma central en cuya solucién estaba la vida o muerte de la colectividad. Con-
testaba Cajal en un mensaje en apoyo a Gutiérrez que “los espafioles de aqui,
viviendo en un medio cosmopolita, sienten tan agudamente como los espafio-
les de ahi la necesidad de la cu]tura, y ven distintamente que ese es el gran pro-
blema de la existencia nacional”. No desconocia Cajal los aportes recibidos
de la familia Gutiérrez para sufragar los gastos de tres jévenes espafioles du-
rante dos afios de estudio en el extranjero deseando contribuir privadamente a
la restauracién de las fuerzas espirituales de Espafia y en apoyo de sus centros
de altos estudios cientificos.

Sin duda, los espafioles de América se sentfan obligados a solucionar con sus
aportes —pequefios o cuantiosos— el engrandecimiento espiritual y cultural de
Espafia, liquidado ya su imperio colonial. La Cultural aspiraba a que veinte na-
cionalidades de origen espafiol constituyeran con el tiempo veinte mentalida-
des diferentes de Occidente pero unificadas en lo fundamental. La variedad
regional aparecia como estimulo y enriquecimiento y no como prejuicio nacio-
nal. Estimaban los organizadores de la Cultural que las mentalidades hispano-
americanas habrian de excitarse y llamarse mutuamente la atencién.

Avelino Gutiérrez y Luis Méndez Calzada, al enviar su mensaje a las uni-
versidades de Espafia, aclaran también que no creen en lirismos de raza, ni en
lazos sentimentales, que serfan infantiles. La labor de compenetracién espiri-
tual y cientifica tenfa un fin mds serio: el que Espafia contara con las naciona-
lidades hispanoamericanas realizando obras en conjunto. Tenfa como
prioridad difundir trabajos de investigacién cientifica, cualquiera que fuese la
ciencia que cultivasen, el credo que profesaran y la regién de que procedieran.
La cétedra era “de tema libre”; bastaba con que se expresaran los profesores
en castellano y que se mantuvieran en el campo sereno de las ciencias®.

Ciertamente, uno de los objetivos al montarse la Cultural era destacar —con
la ayuda de Cajal- el rol de las ciencias duras, que era el talén de Aquiles en
esta cuestién. No se contenté Gutiérrez con la cidtedra Menéndez Pelayo de
Filosoffa y Letras. En 1920 financié la cdtedra Ramén y Cajal que tenfa como
vinculo y centro el laboratorio de Investigaciones Biolégicas de Madrid con-
vertido en Instituto Cajal, complementado por laboratorios de fisiologia Expe-

2 Anales, ob. cit., tomo 1, p. 91.
30 Anales, ob. cit., tomo 1, pp. 91-94.
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rimental, Neuropatologia e Historia de la Junta para Ampliacién de Estudios.
La idea era formar alli cientificos espaﬁoles que pasarian por la catedra y la-
boratorios de Buenos Aires para fomentar el desarrollo de las ciencias puras
que causaba la falta de matemadticos, técnicos y especialistas tedricos. Insistia
Gutiérrez al fundarse esta segunda c4tedra en 1924, que ningtin pafs podia ser
grande si no cultivaba y favorecfa la ciencia. Los paises que no cultivan las
ciencias, y que en una u otra forma no las favorecen, son esclavos de los demés
y terminarén por ser anulados. Teme que de no crearse nuevos cultores de la
ciencia se conformaran los espafioles con ir a la zaga de los pueblos que mas
prosperan.

Antes de que llegara Ortega en 1916 quedaban consolidadas las aspiraciones
de la Cultural. Y, como recordaban Gutiérrez y Méndez Calzada en 1915, to-
do nacimiento entrafiaba un misterio que se venia elaborando lentamente, con
tenaz perseverancia. Estos sentimientos inclufan los esfuerzos anteriores, la
elaboracién e ideal superior de la generacién de Atienza, Altamira y Posada,
los intentos de intercambio con la universidad de La Plata, los Congresos Cien-
tificos Internacionales como el de 1910, la Unién Iberoamericana, etc. Parece-
ria como si de repente muchos suefios y propuestas vencidas estuvieran
finalmente por ver la luz dentro de un intercambio cientifico cultural de hispa-
nismo pragmadtico que no fue f4cil poner en marcha. Avelino Gutiérrez, como
dejarfa dicho los Anales representé todo lo que la colonia querfa dar de sf mis-
ma desplegando un pragmético patriotismo de continuidad cultural que Ortega
en 1939 homenajea reconociendo los sacrificios y colaboraciones que en torno
a Avelino Gutiérrez se agruparon para hacer posible su designio. Afirmaba en
aquel entonces Ortega que: “Saber seguir, sefiores, es virtud pareja a saber
guiar”.

Pieza clave en los inicios del proyecto fue £/ Diario Espaiiol de Lépez de
Gomara, diario que acompafié este nacimiento asegurando que con este even-
to se rompian los diques de patrafias que impedfan la fusién cientifica en am-
bos lados del Atldntico. En 1919 ya consolidada la reputacién de dicho
proyecto Avelino Gutiérrez expresaba desde la Patriética que lo que primaba
era la realidad de los hechos, la laboriosidad y constancia, el empuje de quie-
nes se verfan involucrados en estos esfuerzos cientificos transatldnticos. No va-
cila Gutiérrez en vaticinar los futuros alcances de estos hechos que hablan con
la elocuencia de las palabras.

Como dejan constancia los Anales de la Cultural —.donde se conserva el testi-
monio de este gran debate cientifico-cultural—, por la Institucién pasarfan dis-
tinguidisimos cientificos espafioles. Pero nadie le quitarfa a Ortega el impacto
de haber sido el profesor del despegue definitivo de la Cultural que le merecié
el ataque furibundo del positivismo argentino enquistado en la universidad. Es-
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te no sélo se sintié agredido en sus entrafias en las conferencias de la Cultural,
sino que le disputard a Gutiérrez, a la colectividad en su conjunto, a la flaman-
te Institucién, los laureles de ser ciencia europea. En el positivismo argentino
como bien lo percibié Cajal estaba radicada la hispanofobia americanista mas
escéptica respecto del porvenir cientifico y cultural de la Madre Patria.

Gutiérrez, a lo largo de la visita de Ortega, no habia dejado de pregonar nue-
vos valores, talentos jévenes que hacian suponer que el resurgimiento de
Espafia estaba ya gestdndose dentro de la famosa europeizacién. Ortega con-
fiesa que acepté la propuesta de Castillejo un poco a regafiadientes, pero le sir-
vié esta experiencia americana para ensanchar su retina europeista hacia un
nuevo mundo y hacia las multiples Espafias que conformaban la raza hispana
de todo un continente compartiendo una cultura consabida. Venfa prevenido
de las reticencias generadas entre las colectividades y la Espafia oficial y la his-
panofobia de los argentinos siempre dispuestos a negarle a Espafia un lugar en
la historia y en la ciencia europea.

Pero habia algo m4s visceral en el Ortega que llegé a Buenos Aires que con-
vendria recordar. Cuando Maeztu presenta a Ortega ante el lector de La Prensa
como futuro colaborador, deja asentado que es un especialista en estos temas de
decadencia espafiola. “Ha sido Pepe Ortega el primero en afirmar que el pro-
blema primario de Espafia y de todos los pueblos de raza espafiola es el proble-
ma de la ciencia en especial y particularmente el de la filosoffa y las matematicas
como las ciencias més profundas”. Y afiade: “Hasta ahora discutfan los intelec-
tuales espafioles sobre tradicién y progreso, sobre el clima y la raza, sobre la
energifa y la debilidad, sobre la bondad y la maldad de las clases gobernantes co-
mo causa del auge y decadencia de los pueblos”. Da a entender que Ortega so-
metfa a un examen mds riguroso estas cuestiones alegando Maeztu que en
Espafia no ha habido problema mental m4s vivo que el de descifrar su decaden-
cia’'. Quien recorra los primeros articulos de Ortega desde £/ Imparcial en su ju-
ventud como estudiante en Alemania, encontrara que, efectivamente, es un
pensador implacable contra la generacién de los intelectuales de la Restauracién.
En su articulo “La ciencia roméntica” planteaba el dilema que habria dejado co-
mo legado la obra de don Marcelino Menéndez Pelayo quien en su Polémica de la
ctencta espaiiola (1876) y con mds precisién en su Hutoria de los beterodoxos espaiio-
les (1880) habia sentado las bases del “ser” de Espafia como nacién catélica, de
espiritu latino unitario que rechazaba instintivamente la herejfa, sobre todo lo
protestante con su principio de libre examen y su cultura de brumas germénicas
de donde procedia el oscurantismo krausista. Declaraba Menéndez Pelayo que
el genio espafiol era eminentemente catélico y de cultura latino-romana; el resto

31 R. MAEZTU, “Ortega nuevo colaborador de La Prensa”, La Prensa, 9 de julio, 1911.
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era accidente y rafaga pasajera. Los herejes espafioles no podfan ser intérpre-
tes de la raza ni de las costumbres espafiolas o sus tradiciones. En esta amal-
gama entre religién y raza, el dogma catélico era el eje de la cultura espafiola
en filosoffa, arte y todas las manifestaciones de su principio civilizador. La his-
toria de Espafia, dentro de esta estructura tradicionalista no podia ser inter-
pretada desde una éptica positivista, protestante o disidente con el catolicismo
sin dafiar la conciencia y la identidad nacional que era esencialmente latino-
romana y catélica.

El joven Ortega desde £/ Imparcial y en forma m4s estructurada desde #edi-
taciones del Quijote intentara revertir esta visién tradicionalista del pasado y del
ser de Espafia que —de soslayo— afectaba definiciones sobre la raza hispana en
general. Opinaba que eran estas cuestiones delicadas porque las habrfa pues-
to en marcha la mecdnica psicolégica del reaccionarismo espafiol que se desta-
caba no sélo por su desamor a la modernidad sino por su manera de tratar el
pasado al que no le podia inyectar nueva vida. En Meditaciones del Quijote men-
ciona explicitamente a dos responsables, a Menéndez Pelayo y Juan Valera,
luminarias de la Restauracién que en su opinién eran mentes mediocres, cau-
santes de la perversién histérica heredada de la “fantasmagérica” Restauracién
canovista.

La inquina del joven Ortega hacia Menéndez Pelayo se manifiesta a nivel in-
timista en cartas a su padre, a su novia Rosa y a Navarro Ledesma®. Contra-
riamente a la opinién de £/ Imparcial y de su padre que habria apoyado la
candidatura del poligrafo a la Academia de la Historia contra Alejandro Pidal
y Mon, un catélico neo-tomista mds conservador que su adversario, Ortega a
nivel generacional repudia todo este proceso electoral. Eran todos ellos una
casta fanfarrona, anticientifica e inepta. A su padre le garantiza que su filoso-
fia se desarrollaba por carriles diametralmente opuestos a los de todos ellos.
Curiosamente, este incidente sobre la eleccién de don Marcelino se convirtié
en momento de tensién con su novia, a quien intenta convencer de que este se-
flor no es una eminencia indiscutible. A Rosa le asegura que en Espafia hay s¢-
lo tres inteligencias activas: la suya, la de Unamuno y la de Maeztu.

Desde E/ Imparcial, Ortega se habria quejado amargamente de las testas du-
ras que no querfan ciencia alemana ni francesa. La espafiola en su opinién era
inexistente a pesar de los esfuerzos de don Marcelino por demostrar que la ha-
bria habido en el pasado. Sus libros, insistfa el joven Ortega desde Alemania,
demostraban todo lo contrario. Hubo algunos hombres de ciencia pero no
ciencia o teorfa disciplinada. En esta etapa de su vida afirmaba que la raza es-

32 En Cartav de un joven espaiiol. Madrid: El Arquero, 1991, aparecen las reacciones ju-
veniles de Ortega hacia la generacién de su padre.
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pafiola extremosa no estaba llamada a dejar una forma cientifica de vida con-
tinua y razonable. “Es en nosotros la ciencia un hecho personalisimo y no una
accién social ™. Los espafioles y la raza hispana no eran aptos para una labor
“raciocinante”. Mé&s tarde, desde £/ Imparcial en 1909 en “Pidiendo una Bi-
blioteca™, aseguraba que el problema de Espafia era esencialmente educativo,
un problema de ciencias superiores, de alta cultura. Ortega consideraba que
los espaifioles eran culturalmente insolventes dado que faltaban bibliotecas, li-
P q
bros cientificos modernos, material bibliogréafico, revistas extranjeras y una
g ) y
ciencia de cara a Europa. Sin embargo, en la Asamblea para el Progreso de las

Ciencias®

es mds optimista confiando en que un buen nimero de jévenes dis-
puestos a consagrar su vida a la labor cientifica harfa posible una verdadera
ciencia espafiola. Se habfa fundado la Junta de Madrid que abria nuevas pers-
pectivas a becarios para formarse en el extranjero.

En 1910 Ortega asumia que la tinica Espafia posible serfa la europea®. Uni-
camente en este contexto se renovaria la ciencia de los espaﬁoles y se puriﬁca-
ria de exotismo su civilizacién. Al afio siguiente, mientras escribfa para La
Prensa de Buenos Aires cuestionando la capacidad de estos pueblos jévenes pa-
ra hacer alta cultura, desde £/ Imparcial Ortega todavia defendfa al sector krau-
sista. En su opinién habrfa constituido este grupo el tinico esfuerzo medular de
que habrfa gozado Espafia en el dltimo siglo, desautorizando a su opositor
Menéndez Pelayo por su fanatismo catélico y casticista y su fobia antigerma-
na. Mientras intercambiaba una docencia historicista reformadora con los ar-
gentinos y discutfa con el lector de La Prensa sobre los cldsicos, asumiendo en
ambos lados del Atlantico la defensa de la cultura moderna como reabsorcién
de lo germénico, no dudaba este joven periodista que a pesar de querer resca-
tar Francia, Italia y Espafia glorias de cultura latina, la nacién que lideraba la
ciencia y la cultura contemporénea era Alemania®. En esta etapa de su didlo-
go periodistico, insistia desde Espafia en que la decadencia espafiola no se de-
bia solamente a falta de ciencia sino a privacién de teorfa. No encuentra en los
espafioles del 70, en los defensores de la ciencia espafiola ninguna opinién al
respecto. Nada dice del ensayo de Menéndez Pelayo de 1894 donde concuer-
da con esta misma tesis. Su aversién hacia esta generacién no le permitia una
evaluacién més objetiva de sus aciertos y errores, conduciendo su docencia ha-

% “La ciencia romantica”, £/ Imparcial, 4 de junio, 1906. I, 90.

3 “Pidiendo una Biblioteca”, £/ Imparcial, 21 de febrero, 1909. I, 235-239.

% “Asamblea para el Progreso de las Ciencias”, 1, 183-193.

% “Espafia como Posibilidad”, Europa, febrero de 1910, 1, 336-337.

% “Problemas culturales sobre la ensefianza cldsica”, Za Prensa, 19 de septiembre,

1911.
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cia una ruptura dréstica con este pasado. Su férmula de una manera cervanti-
na de comprender las cosas inclufa el derecho a romper con el nefasto tradi-
cionalismo menedezpelayista que le permitiera a los espafioles de su
generacién estar vivos enterrando oligarquias muertas.

Era hora, afirmaba contundentemente desde su entorno madrilefio, de sin-
cerarse respecto a los hombres representativos de la Restauracién. El cambio
de siglo se le presentaba como la oportunidad de evaluar y liberar la cultura la-
tina de grotescas combinaciones y conceptos de radical imprecisién. Sugiere,
en un articulo sobre Azorin® que la critica debfa volverse patriotismo sano de-
jando de lado historiografias emocionales y encomiésticas para hacer critica te-
rapéutica. En este sentido, encara la historia de Espafia como historia de una
enfermedad ensayando su reconstruccién y analizando no hechos sino fené-
menos. Esta docencia de critica historicista ya se estarfa poniendo en marcha
desde La Prensa de Buenos Aires de cara a las colectividades espafiolas que
también lefan asiduamente el periédico de los Paz.

En JMeditaciones del Quijote como desde La Prensa portefia Ortega emprende
una campafia historicista con nueva sensibilidad modernizadora. Espafia se-
guia siendo una contradiccién; no obstante, se debian revisar todos los su-
puestos nacionales sin aceptar supersticiones o las cargas que pesaban sobre el
concepto de “lo espafiol”. Se requeria generar nuevas ideas, nuevas ciencias,
instituciones, sentimientos, religién, poesia, usos y costumbres, etc. En el
transcurso de su docencia reformista encara nuevamente al asunto conflictivo
de la raza. Se encontrard en Buenos Aires en el 16 en medio del fervor de la
declaracién por el presidente Hipélito Yrigoyen del Dfa de la Raza, iniciativa
puesta en marcha por la Patriética Espafiola convirtiéndose en lema reivindi-
cativo para todo un continente hispano. La raza, dird Ortega en Meditaciones del
Quujote, (entendiendo la raza hispana) era modulacién diferencial, intransferi-
ble y enriquecedora, organizacién creadora y no definicién racial catélica lati-
na como pretendié Menéndez Pelayo, férmula a la que adherfan visceralmente
las colectividades de América para contrarrestar el peligro anglosajén y el in-
flujo protestante en el continente.

Es este joven reformista, que predicaba la necesidad de un patriotismo de
nueva jerarquia, el que irénicamente serd llamado para ocupar la cétedra de
Menéndez Pelayo en la Facultad de Filosoffa y Letras de Buenos Aires. Esto
explicarfa la reticencia, los gestos de no querer asumir representatividad ofi-
cial, y la prudencia con que Ortega modulé su mensaje de cara a la sociedad
argentina antihispana y frente a la colectividad espafiola llena de resquemores
y ansiosa de defender a ultranza su espafiolidad. Fuera del contexto de la Cul-

38 “Nuevo libro de Azorin”, £l Imparcial, 23 de junio y 11 de julio, 1912, 1, 5635-539.
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tural, Ortega planteard rupturas con la segunda mitad del XIX, incluyendo to-
das estas rencillas hostiles y desgastes llenos de rencores para acercarse a las
cosas con otra manera de interpretar el presente y el pasado de su nacién. La
aventura americana le presentaria a Ortega otros desafios de los cuales surgi—
rian nuevos giros interpretativos sobre la herencia y decadencia espafiola.
Despidieron en Madrid a los viajeros, Ortega y su padre, con un banquete de
honor organizado por el representante argentino Marcos M. Avellaneda. Asis-
tieron los protagonistas de este anhelado intercambio cientifico-cultural que
arrastraba tantas dificultades y sentimientos antagénicos: Cajal, Menéndez
Pidal, Gumersindo de Azcérate, Altamira y Posada. Dejaban estos viejos lu-
chadores de la hispanidad en manos de este joven catedrético el éxito del pro-
yecto que se iniciaba entre la Junta de Madrid y la Cultural de Buenos Aires.
Al pisar suelo argentino, Ortega no estaba dispuesto a adjudicarse un papel re-
presentativo de una Espaﬁa trabada en fecundas luchas de la cual él no sentia
representar a ninguna. La prudencia neutral de la Cultural le permitfa omitir
asuntos de actualidad para no revolver el avispero politico de las colectividades
o herir susceptibilidades argentinas divididas en aliadéfilos y germanéfilos. Pe-
ro estas prevenciones no fueron suficientes para evitar un rebrote de hispano-
fobia por parte del positivismo cientificista argentino, receloso de tener el
nombre de Menéndez Pelayo instalado en su recinto académico. Esta situacién
despertarfa renovadas xenofobias que reciclaban viejos resentimientos de le-
yenda negra y reanimaban la polémica de la ciencia espafiola cuyo coletazo gol-
peé directamente en la reputacién del flamante disertante de la Cultural. No
bastaron las ideas reformistas de Ortega para acallar resentimientos; su presen-
cia llegé a formar parte de esas realidades “anacrénicas” que para el positivis-
mo argentino representaba la presencia espafiola en suelo argentino.
Ingenieros, en articulos de la Revista de Filosofia® que Ortega habrfa tenido en
sus manos, afirmaba que en Espafia no habia cientificos, ni filésofos, ni filoso-
fia y que la ausencia de filosofia en la América hispana se debfa precisamente
a que Espafia, mds alld de Luis Vives, no habria tenido filésofos. Parecerfa que
al menos este argentino le estarfa concediendo algiin mérito —dentro de la po-
lémica de la ciencia espafiola— al vivismo de Gumersindo Laverde y Menéndez
Pelayo como tnica alternativa de filosoffa espafiola, libre de la opresién rigida
de la escoldstica, que era también punto controvertido en esta polémica entre
Laverde, Menéndez Pelayo y el predominio del neotomismo imperante des-
pués del Concilio Vaticano I. Si don Marcelino le otorgaba a Vives el laurel de
pensador independiente de la escoléstica, Ingenieros alegaba que este pensa-

3 J. INGENIEROS, “La cultura Teoséfica en la Espafia Teocratica”, Revista de Filosofia,
julio, 1916.
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dor habria tenido que vivir en el exilio europeo para liberarse de la opresién
de la Espafia de Sudrez. Segun Ingenieros, Espafia habria permanecido du-
rante siglos “ajena al renacimiento cientifico literario de Europa”. Y como mu-
chos otros intelectuales argentinos, consideraba toda la creatividad espafiola
envuelta en decadencia. En cuanto a la ciencia solamente brillaba Ramén y
Cajal, como gran excepcién, pero sin pirdmide. Era hombre de ciencia solita-
ria sin continuidad, algo que habria sostenido el joven Ortega al enjuiciar la
ciencia errabunda, por generacién esponténea de su pafs.

La unanimidad de criterio del sector positivista hacia la reputacién del autor
de la Huwtoria de los heterodoxos espaiioles y La polémica de la ciencia espaiiola era el
no concederle laureles cientificos a su ciencia de papel descartable. Este pre-
juicio —que no compartia Ricardo Rojas y los que segufan atentamente los
aportes de la cultura espafiola en materia literaria—, tenfa como objetivo des-
virtuar la cdtedra que, en su nombre, habrfa erigido la colectividad en el re-
cinto académico nacional de mds prestigio en Buenos Aires. Para el sector
positivista portefio, el nombre de Menéndez Pelayo seguia cargado de fanatis-
mo religioso, representando lo peor de la Espaﬁa teocratica contemporénea y
fomentando el espiritu conservador del hispanismo reivindicativo de las colec-
tividades.

Aun cuando Ortega y muchos otros espafioles mantenfan sus reservas res-
pecto a la postura tradicionalista tomada por don Marcelino en esta contienda,
a Ortega no se le podia escapar la concepcién americanista de la Revwta de Filo-
softa que desplegaba un arraigado historicismo cargado de hispanofobia pro-
gresista. Esta no tardé en manifestarse. No vino el ataque por parte de la revista
de Ingenieros, sino desde una publicacién literaria, la revista Novotros. Esta vez
los dardos iban dirigidos al sentido de la filosofia desplegada por Ortega en sus
conferencias de la Cultural en que con dureza el visitante desautorizaba al po-
sitivismo universitario y al de la escuela de Ingenieros como resabio decimo-
nénico®.

El protagonista de esta contienda fue Alberto Palcos. La primera estocada de
Palcos venfa envuelta en su articulo critico sobre “José Ortega y Gasset. El sen-
tido de la filosoffa™!, en que defendfa las conquistas de la Biologfa, de la Psico-
logia y otras ciencias naturales. Disentfa Palcos con lo que consideraba era el
anticientificismo de Ortega quien con vanidad racionalista negaba las fecundas
conquistas del experimentalismo en materia filoséfica, caballito de batalla de In-

A Revista de Estudios Orteguianos, 7 (2003), en el articulo “Viejas y nuevas generacio-
nes argentinas” hemos tocado en otro contexto la polémica con Alberto Palcos, p. 225.

4 A. PALCOS, “Jose Ortega y Gasset. El sentido de la filosofia”, Nowotros, agosto,
1916, p. 202.
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genieros que —a lo largo de sus conferencias— Ortega sisteméticamente pulveri-
za. Palcos insinda que ese odio a la ciencia tan difundido entre espafioles, junto
al individualismo hermético de la orgullosa estirpe espafiola (a la que habria
aludido especialmente Ramén y Cajal en su discurso del 97), habrfan conduci-
do a Espafia a la anarquia en que atin se debatfa. Afirmaba Palcos que eran mu-
chos los espafioles que sentian repugnancia instintiva, orgdnica, por las
disciplinas cientificas. Ante la opinién americana aparecfan “como si los ho-
rrores de la Inquisicién hubieran dejado en el fondo de ellos el sedimento del
espiritu que la anima”*. Se lamentaba Palcos que Ortega, colocado a la cabe-
za de un movimiento que se identificaba con la ferviente reconstruccién y la
europeizacién de Espafia, se viera involucrado en una actitud anticientificista
como la expresada desde la Cultural. No se concebia, razonaba Palcos, una
regeneracién de Espafia sin ciencia seria. Era peligroso sensibilizar a su gen-
te con vaguedades de filosofias etéreas, dado que en Espafia habfa que erra-
dicar el supersticioso atraso disolviendo misticismos y prejuicios que la
petrificaban.

Los argumentos elaborados por Palcos cafan perfectamente en esas catego-
rias que habfa clasificado Cajal respecto de la decadencia espafiola, que en su
opinién, compartida por Ortega, no era cuestién de decadencia sino de dis-
continuidad, de rendimiento tedrico insuficiente y de practicismo estrecho.
Palcos tampoco aceptaba la hipétesis de que la guerra habria producido el de-
clive europeo. Este decaimiento no era producto de la ciencia o filosoffa como
tal sino de haberse cerrado bibliotecas y laboratorios logrando que las ciencias
se eclipsaran y la filosoffa mistica se aduefiara nuevamente de las almas. Las
ciencias, insistfa Palcos, no han perecido; pronto renacerdn con mds empuje y
vigor para transformar el mundo y hacer gigantes.

Este ataque frontal al autor de Meditaciones del Quijote, Personas, obras, cosas, sa-
caba a la superficie el malestar del positivismo universitario que no vefa con
buenos ojos el vaporoso vitalismo orteguiano. Palcos anticipaba que la joven
promesa espafiola que presentaba Avelino Gutiérrez ante el claustro como una
generacién de innovadores dispuestos a transformar Espafia, no era més que un
diletante, un agudo critico de arte, literato lleno de primores pero cuando se
busca el filésofo en serio, no se le encuentra a la altura de su maestro Salmerén.

La critica positivista no se limité a una discusién sobre cuestiones filoséficas
o a dilucidar la relacién de la Filosofia con otras ciencias naturales. El ataque
de este columnista degeneré en un despiadado antihispanismo donde salieron
a flor de piel muchos resentimientos ocultos hacia la colectividad y su proyec-
to cultural. Palcos comenzé cuestionando la visita de Menéndez Pidal defen-

2 1bid., p. 205.
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diendo a un espafiol reaccionario en extremo y simbolo de una Espafia intole-
rante. Se rasgaba las vestiduras de que en nombre de tan cuestionado perso-
naje se iniciara en la Facultad una cdtedra cientifica que amordazaba a sus
disertantes no permitiendo la libre expresién de ideas politicas. Todo este en-
torno olfa a represién espafiola de viejo cufio.

El hecho de que Palcos expresara su hispanofobia desde la revista Novotros,
vinculada amistosamente al sector de Ingenieros y su grupo de criollos desde-
flosos con el extranjero, enmarcaba la discusién en un ambiente social hostil
que resentfa la presencia espafiola como factor de interés y atraccién hacia el
lector culto. El malhumor de este sector podria resumirse como la reticencia a
aceptar que Espafia pudiese ser nacién capaz de proveer al americano de lo
mejor de la ciencia del viejo continente. Palcos afirmaba que en Espafa el pa-
norama cientifico era tan opaco, atrasado y primordial como el argentino don-
de cientificos como Cajal, apenas sobrevivian con pensiones magras.

Este exabrupto desde la revista Nosotros volvia a poner sobre el tablero ame-
ricano todos los ingredientes de la famosa polémica sobre la ciencia espafiola,
recicldndose esos fantasmas que Ortega en su Meditaciones del Quijote y en va-
rios articulos deseaba depurar. La nueva sensibilidad que propuso desde el Tea-
tro Colén para la velada literaria de la revista Nosotros, y en nombre de un siglo
que se Iniciaba, contenifa una ruptura radical con la segunda mitad del siglo
XIX, incluyendo disputas sobre krausismos rezagados y tradicionalismos re-
trégrados. Meditactones del Quijote era un grito de superacién a estas estériles
discusiones que ahora renacifan en Buenos Aires.

En 1916, la colectividad se puso en pie de guerra al ver su proyecto cultural
y a su fundador y visitante de honor vilipendiados por un positivista argenti-
no. Al ponerse en tela de juicio al Ortega reformista de £/ Imparcial, donde ha-
bia declarado caduca y decadente la herencia espafiola, incluyendo la Espafia
tradicionalista de Menéndez Pelayo, insidiosamente Palcos citaba trozos de los
articulos juveniles en que Ortega habria medido la densidad y el bajo nivel
cientifico de su pueb]o. El ataque fue tan virulento y persona] de tono, que si-
guiendo las pautas de la Cultural nadie involucrado directamente con la Insti-
tucién sali6 al paso para contestarle. El diario Za Fpoca de Buenos Aires tomé
el desaffo a cuenta propia, contestidndole a Palcos tres jévenes, Benjamin
Taborga, Eduardo Cuevas y José Gabriel, que en aquel entonces merodeaban
en torno al novecentismo. En un articulo titulado “Ortega y Gasset y Novo-
tros”®, contestaban a Palcos argumentando que una cosa era que un espafiol
hiciera un an4lisis critico de su sociedad y otra que un argentino se erigiera en
censor de ella. Los tres jévenes insistian en que eran juicios para espafioles que

4 Recortes del diario Za Fpoca. Archivo de la Fundacién José Ortega y Gasset.
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al pasar por el extranjero debian ser aquilatados. Segun estos contrincantes,
Palcos poco y nada sabia de la historia de Espafia, requisito indispensable pa-
ra poder evaluar tan complicado debate desde una éptica argentina.

Para Palcos, Ortega como la mismisima Cultural, no podian ser represen-
tantes de la ciencia liberal, lugar que ocupaba en Argentina la Espafia institu-
cionista — krausista, como habria afirmado Ingenieros. Eran estos espafioles la
excepcién en un paramo cientifico cuyo gran representante era el demoledor
Menéndez Pelayo. La célebre polémica de la ciencia espafiola con todos los
prejuicios acumulados segufa al rojo vivo, repitiéndose hasta el cansancio des-
de América, trayendo y llevando viejos argumentos que esta vez involucraban
al propio Ortega. La situacién era delicada ya que en este primer viaje se ve-
ria cuestionado en su honor cientifico, junto al de la Cultural y la colectividad
que le financiaba los cursos. A lo largo de su estadia, Ortega no perderia de
vista en discursos oficiales la reivindicacién del prestigio de la Junta para
Ampliacién de Estudios en el que descansaba el éxito de la Cultural.

Los periodistas de Za Epoca comenzaron defendiendo el honor personal de
Ortega, indicando que precisamente su Heditaciones del Quijote iniciaba una ma-
nera “cervantina” de evaluar la historia pasada, que nada tenfa que ver con la
Espafia tradicional. Argumentaban estos jévenes que a la obra de Ortega no se
la estarfa interpretando correctamente, como tampoco a la historia de Espafia.
Se acusaba a Palcos de arrastrar una “hispanofobia dificil de erradicar”, lo que
le ponia fuera de un juicio objetivo. A Palcos lo encasillan en el derrotismo del
98, pesimismo que Ortega rechazaba en su sociedad, entre los argentinos
“snobs” buscando atencién a costillas de desprestigiar todo lo hispano.

La polémica se agudizé cuando Palcos respondié a sus adversarios rebajan-
do el valor profesional del profesor de la Cultural inflado por los halagos de
una colectividad que revestia de rosa todo lo espafiol y generaba un patriotis-
mo barato, “epidérmico”. Este mismo patriotismo les permitfa dormir tranqui-
los al borde de un volc4n internacional. Como otros miembros de la revista
Novotros, Palcos repudiaba la neutralidad espafiola en la guerra y mezclaba en
este asunto la supuesta “germanofilia” de Ortega, atin cuando éste no se expi-
dié al respecto. En cuanto a las acusaciones de hispanofobia, Palcos respondié
que no odiaba a Espafia sino las insulseces sobre las cuales muchos espafioles
levantaban edificios de barajas. No esconde su desconfianza hacia la Cultural,
entidad que no sélo sustentaba con su dinero pequefieces sino que aspiraba a
extender lo mejor de la inexistente ciencia de Espafia entre los argentinos. Y
como si fuera poco, Palcos arremete contra la Junta para Ampliacién de
Estudios de Madrid, desconfiando de sus méritos y rescatando tinicamente a
su presidente Ramén y Cajal que no era en su opinién sintoma de adelanto
cientifico de un pafs, sino del poco dinero invertido en proyectos cientificos de
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envergadura. Insintia Palcos que en la Peninsula habfa un ambiente franca-
mente hostil hacia el cientifico, algo que ya habria sugerido el mismo Ortega
en su juventud rechazando a los sefioritos frivolos que se llevaban el dinero del
Estado en vez de mantener a humildes cientificos sin coches o queridas. Palcos
no minimiza tampoco la situacién de Argentina, pafs que se caracterizaba por
invertir poco dinero en ciencia y cientificos y donde los milagros de la ciencia
eran esporadicos.

Desde un punto de vista de la libertad de expresién, no acepta Palcos que
cuando las verdades sobre Espafia las decfa un nacional o alguien de la colecti-
vidad, fueran entonces vélidas. Cuando las criticas venfan de fuera no servian
de referencia. No creyendo que las criticas pudieran tener dos caras ya que os-
tentan el mismo rostro y hablaba el mismo lenguaje en cualquier latitud, esta
pretensién serfa hipocresia. No contento con denigrar a la Cultural, la Junta de
Madrid y la colectividad, ridiculiza el discurso de Avelino Gutiérrez y a los me-
lifluos términos poéticos que habria empleado en la presentacién de su profesor
electo. Salpica a la vez a la reputacién filoséfica de Ortega a quien califica de
pensador “sin realidades tangibles”, sugiriendo que su pensamiento flota en el
plano superior de las abstracciones platénicas sin tocar tierra. Para ser més hi-
riente todavfa, insiste en vincularlo con las glorias del dogma catélico que segtin
Palcos eran premisas bésicas del conservadurismo de la Cultural.

Comienza con este ataque descomedido de Alberto Palcos el cuestiona-
miento sistemdtico hacia el Ortega activista quien pareceria estar dejando de
lado sus preferencias politicas al afirmar que los partidos politicos eran es-
tructuras caducas e inutiles. A este evasor de realidades concretas se lo podria
calificar de poeta mas que de filésofo. Se le otorga el talento de subyugador
de la palabra, meditador que sabe hacer exquisita literatura pero no filosoffa
o ciencia. El cardcter meridional de Ortega que habria destacado con entu-
siasmo Gutiérrez en su presentacién, circulando por el alcdzar florido y al-
fombrado entre perfumadas damas de alcurnia, era para Palcos indicio de la
morbosa frivolidad del entorno y de un pensador que se dedicaba a ser fils-
sofo de sefioras y poetas.

Esta discusién la cierra Palcos afirmando que un periédico como Za Epoca no
era lugar idéneo para discusiones filoséficas de envergadura. El debate mere-
cfa menos pirotecnia de palabras con las que f4cilmente se embaucaba al lec-
tor. Se pone fin a este largo e intrincado duelo de resentimientos hispanos
asegurando Palcos al lector que él no era escritor de simplezas literarias, ni es-
taba en su 4nimo destilar antiespafiolismo. El pensador realmente cree en las
relaciones de las ciencias naturales con la filosoffa, verdad cientifica que, por
de pronto, los ignorantes periodistas no pueden evaluar correctamente y el
mismo Ortega se habria dado el lujo de despreciar.
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En medio de este sorprendente debate entre Palcos y La Epoca, con la repu-
tacién de Ortega zarandeada durante el transcurso de sus conferencias para la
Cultural, al iniciar la tercera charla muchos profesores se le acercaron al di-
sertante para pedirle disculpas por este desagradable episodio. Ser4 precisa-
mente en esta tercera conferencia en que Ortega incitard a las jo’venes
generaciones argentinas a que se conozcan a sf mismas para poder valorar los
problemas peculiares de su pafs con soluciones independientes e innovadoras.
El cultivo de la ciencia original y de ideas propias aparecfa como prioridad, de-
jando de lado los resentimientos heredados de leyendas negras y de malhumo-
res antihispanos que la colectividad soportaba y debia superar como
conciencia de decadencia nacional.

Desde este contexto conflictivo, Ortega inicia su campafia rupturista en
América proponiendo nuevas sensibilidades para dejar atris este tipo de pasa-
do agobiante. En los comentarios de la prensa argentina, aparecen los estimu-
los de Ortega impulsando a la espléndida y joven América —con su porvenir de
prosperidad econémica— a que permanezca vigilante para forjarse un futuro
més previsor. El Dwario Espariol, sensible a la reputacién espafiola en juego, de-
jard entrever que Ortega alentaba el optimismo argentino e impulsaba a los in-
telectuales a repensar los caminos de la ciencia argentina que no deberfan ser
imitacién del positivismo desplegado en la universidad.

Poniendo distancias entre el europeo y la nacién joven, Ortega —desde el
Teatro Odeén de Buenos Aires— apelard a la nueva sensibilidad en comtin de
un siglo que se inicia con un nuevo régimen de atencién. Llama a las nuevas
generaciones a que rompan con el pasado m4s reciente y reafirma su postura
reformista vulnerada y desestimada por sus adversarios, recordando a su pu-
blico en esta ocasién que con otros hombres de nuevas generaciones de su
pafs “mds fuertes que yo, mds puros que yo, he luchado por renovar la con-
ciencia espafiola y por ello he vagado el mundo en busca de las m4s abstrac-
tas disciplinas™.

La velada para la revista Nosotros fue un gesto magndnimo por parte de
Ortega hacia un medio que habia publicado “los exabruptos de Palcos en nom-
bre de la libertad de expresién”. Libre de compromisos con la Cultural, Ortega
en esta velada abria su corazén y desnudaba sus sentimientos ofreciendo su mo-
rada fntima a una audiencia donde abundaban jévenes y mujeres que llevaban
en sus corazones el divino descontento argentino, una emocién idealista con una
proa siempre en ruta al mds all4. Con este nuevo didlogo confesional, Ortega se
adentraba en la sociedad argentina gandndose a un publico portefio dificil de

H Meditacion del pueblo joven y otros ensayos sobre América. Madrid: Alianza, 1981. “El no-
vecentismo” (1916). VII, 565.
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conquistar, sobre todo desde la colectividad espafiola, cerrada en su propia es-
fera de espafiolidad a la defensiva.

Después del bafio de hispanofobia criolla, Ortega no se quedara atrds en sus
criticas hacia las fraternidades hispanoamericanas, denunciando los banquetes
y champagne que celebraban una supuesta unién hispanoamericanista desde el
sector oficial. Con estos gestos huecos, que no era auténtica colaboracién, no
se tocaban los verdaderos resortes vitales de los argentinos. Ortega ponia dis-
tancia entre las proximidades oficialistas —que eran mera ficcién de sociedades
enfermas—y la Espafia vital a la que ¢l pertenecia. En la Espafia oficialista se
autogeneraban sin sentido muchos mitos y deseos incumplidos. La verdadera
lucha por renovar la conciencia espafiola arrancaba de la Espafia ascética, la
del Escorial. No deja de contrastar esta Espafia adusta y severa de larga his-
toria, con la blanda Ribera del Plata llena de mufiones nostélgicos y de espe-
ranzas germinales provenientes de inmigraciones de incompleto destino.
Percibe Ortega que, debajo del descontento nacional argentino influfan raices
perdidas que todavia no constituian del todo la nacionalidad argentina.

Al predicar abiertamente en esta velada benéfica el rupturismo generacional
entre hijos, padres y maestros, al desahuciar la tradicién como mistica asfi-
xiante, Ortega no sélo animaba al joven argentino a romper amarras; inclufa a
la colectividad todavia prendida sentimentalmente a esa voz lenta, y letal de
nodriza, de madre dulce que cuenta el buen cuento junto al fuego de invierno.
En los “dolores sublunares” que segiin Ortega ataba al inmigrante o al resi-
dente espafiol a la madre patria, percibia la larga trayectoria nociva de la con-
ciencia hispana pesimista que delataba Atienza en 1903. La adhesién al mito
de la decadencia espafiola era uno de aquellos escenarios de combate que de-
bian superar las nuevas generaciones para avanzar en la creacién de un por-
venir de raza ascendente con enorme potencial cultural. Es importante
destacar que Ortega hablard en esta velada con el “alma argentina". En la des-
pedida de la Cultural apelard al alma espafiola, simbolos ambas de la prosperi-
dad de esta joven sociedad haciéndose nacién y ensayando una nueva forma de
vida universal: la americana.

En su dltima intervencién portefia para el Instituto Popular de Conferen-
cias®®, al dejar caer sus impresiones sobre la Argentina, Ortega tocé el asunto
candente de las universidades nacionales, el urgente afdn de poseer la Univer-
sidad en sentido plenario. Aprovechard este debate para restaurar el prestigio
de la Junta para Ampliacién de Estudios y poner en perspectiva el problema
de la educacién espafiola. “Hace mds de dos siglos que en Espafia se perdieron

4 “[Impresiones de un viajero]”, en Meditacion del pueblo joven, ob. cit., p. 25. “Confe-

rencia’, I11, 176.
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las grandes tradiciones universitarias. Tampoco nosotros gozamos hoy de este
supremo incitador de cultura, por lo menos no hemos logrado su plenitud. Pe-
ro, aunque no poseemos Universidad suficiente, creo que llevamos la ventaja
de sentir con toda prisa y afdn su necesidad y emprender sin descanso ensayos
de mejora. Dia a dia surgen nuevos proyectos de transformacién, corrigense
los miembros invélidos del edificio, pruébanse artificios para garantizar la
competencia del profesorado y anualmente es disparada una porcién de nues-
tros jévenes a los pafses extranjeros, los cuales al retorno vierten en el am-
biente espiritual de Espafia efluvios internacionales”. En este proceso de
intercambio cultural europefista se apoyaba la Cultural, y aunque Ortega era
critico del espiritu “practicista” del argentino —que, como buen americano no
le permitfa ir més all4 de lo rentable—, en la Cultural llegard a apreciar el his-
panismo “pragmético” de Avelino Gutiérrez en el sentido que iba a las cosas
con disciplina y rigor.

En esta ocasién, Rodolfo Rivarola, decano de la Facultad de Filosoffa y
Letras, opinard que la cirugfa que estarfa practicando Ortega en Buenos Aires,
aun dentro del sector positivista al que pertenecia, era un buen signo, y con-
fiaba que de este fructifero intercambio estarfa naciendo una saludable refor-
ma que aunque rasgaba la epidermis de la vanidad nacional y universitaria, era
motivo de gratitud y de unién espiritual para acercar las ciencias de dos pue-
blos. Rivarola ptiblicamente agradece a la Cultural y a la colectividad, en nom-
bre de los intelectuales argentinos, reforzando el mensaje de Estanislao
Zeballos desde el diario La Prensa donde se agradecian las semillas que habia
dejado caer Ortega como producto de las altas mentalidades de Espafia dis-
puestas a asociarse a la docencia del pafs®.

En la conferencia para la Patriética Espafiola en noviembre de 1916, Ortega
recordard a Concepcién Arenal y a quien ya era mito de la ciencia liberal ame-
ricana, a Giner de los Rios, reiterando su manera “cervantina” de entender un
paisaje sentimental, y la voluntad espafiola que despertaba empresas patriéti-
cas desde el corazén. Al tocar el alma espafiola no hard mencién alguna a la ac-
tualidad de ese pafs; se limitard a dejar caer un mensaje que serd el de sus
Meditaciones del Quijote, insistiendo en apartarse de odios para permitir que flo-
rezca el espacio de la comprensién intima entre personas, regiones y naciones.

Al diario La Prensa y a sus lectores, sin duda les atrafa més el mensaje orte-
guiano de la Espafia contemporédnea que el de la Espafia imperial del pasado
cervantino o del Escorial. Destacaba el diario de los Paz, el mensaje de Ortega
de sacar a Espafia de su letargo de cara al porvenir, con nuevas generaciones

4 Anales, ob. cit., tomo I, pp. 203-204.
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dispuestas a vencer a sus abuelos. Ortega apuntaba incluso a espafioles del por-
venir que serfan un tipo humano distinto. Los Anales en cambio rescatarén otros
grandes hitos del pasado, valorando junto a Giner de los Rios a la Generacién
del 98 que habrian sido segtn frase de Ortega, “el rosal con el humus para nu-
trirse y producir rosas coloradas””. Este manejo del pasado, ya sea el antiguo
como el m4s reciente, era cosa delicada. Se utilizaba segtin las prioridades de
cada sector y de los lectores que interpretan la historia de Espaﬁa acomodén-
dola a intereses personales o de partidos de turno.

Lo que nunca desarrollé Ortega en su plenitud en ningin momento de su vi-
sita de 1916 fue el espinoso problema de la unién espafiola, sus regionalismos
y particularismos que aparecerdn como la esencia del problema espafiol en
Eupaiia invertebrada. El diario La Nacidn vinculé la charla de la Patriética sobre
im4genes de Espafia con la identidad espafiola definida por Ortega en torno a
la unificacién nacional desde Castilla®. No era la primera vez que a Ortega se
le planteaba, desde la colectividad, esta situacién de definir la nacionalidad es-
pafiola sugiriendo que —en su variedad— debfa permanecer la unidad de un po-
der central dindmico que, por la conformacién histérica de su pueblo, deberfa
ser Castilla. En otra ocasién habria aludido brevemente a que la periferia,
Catalufia y el Pafs Vasco debfan exigirle a Castilla mayor excelencia. El ideal
de integracién, de unidad superior con un corazén plural, aparecia tenuemen-
te sugerido en esta charla amena. No descartamos que, con el lento rumiar de
los afios, estos temas pendientes llegaran hasta su andlisis mds omnicompren-
sivo en Lupaiia invertebrada y que estuvieran bien presentes en su ensayo las
miiltiples Espaiias de ultramar que compartifan el mismo dilema del individua-
lismo paralizador y exigian explicaciones concretas al problema de Espafia pa-
ra salir de la inmovilizante enfermedad.

Al brindar Ortega junto a la colectividad en el banquete de despedida —even-
to en el cual estarfan presentes Rivarola y Carlos Octavio Bunge—, aprovecha
para agradecer y encomiar a la Junta para Ampliacién de Estudios por haber
hecho posible el fructifero intercambio cientifico que se iniciaba en medio de
un conflicto bélico internacional. Le contesta Avelino Gutiérrez atribuyéndole
el triunfo de la Cultural a la seductora magia de este profesor que habria cum-
plido con creces su misién. Gutiérrez no ahorra palabras afirmando que “por

47 Anales, ob. cit., tomo I, p. 190.

‘8 En el diario La Prensa bajo el titulo de “Diario de un espafiol. Una meditacién del
Escorial” =29 de abril, 1913, (incluido posteriormente en “Meditacién del Escorial”, £/
Espectador VI, 11, 658-659, 925-926)— ORTEGA amplia este tema de Castilla como la gran
unificadora, asunto delicado que volver4 a ser reflotado en 1916 en su Conferencia pa-
ra la Patriética Espafiola bajo el rétulo de “Imagenes de Espafia”.
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vuestra labor, el concepto espiritual de Espaﬁa se cotiza hoy un poco mds alto
en esta orilla del Plata, se aprecia en més a la colectividad espafiola y se ha
prestigiado nuestra institucién”. Sintetizando afios de esfuerzo para llevar a
acabo dicho intercambio, Avelino al igual que Ortega, opinaba que la guerra
debfa traer sintomas de renovacién. El verdadero pueblo espafiol estarfa dan-
do signos de transformacién “y por cierto que no es menos significativo la apa-
ricién de espiritus rebeldes” como el de Ortega®.

Avelino Gutiérrez, con su filosoffa pragmaética de cientifico de catedra y es-
tudio, alienta el esfuerzo mancomunado de los jévenes espafioles, y al propio
Ortega a perseverar en la tarea transformadora tan anhelada por generaciones
anteriores. En este contexto afirmaba que debfan mantener la resolucién de
quijotes, persiguiendo estoicamente ideales nuevos. No nacfa el esfuerzo por
generacién espontdnea sino por esfuerzos anénimos de buena ley de la cual
ellos eran ahora representantes.

Al reconocer Avelino Gutiérrez que estos jévenes se debfan a generaciones an-
teriores, matizaba el rupturismo expuesto por Ortega en la velada de Novotroos.
El resurgimiento de la Patria, insinuaba el presidente de la Cultural, se debfa a
unos y otros. Les pedfa a estas generaciones innovadoras, incluyendo a Ortega,
que estuvieran dispuestas a soportar agravios®.

No se le escapaba a Gutiérrez con su larga experiencia negociadora, la di-
ficil compenetracién entre Espafia y las nacionalidades hispanoamericanas.
Afirmaba que el proceso secesionista comenzé “el dfa mismo en que liquida-
mos nuestro imperio”. Desde esta fecha, el 98 —aseguraba el presidente de la
Cultural, en presencia del embajador de Espafia Soler y Guardiola—, se ha-
bria comenzado a trabajar desde Argentina para convertir lo viejo en nuevo
y para el engrandecimiento espiritual desde donde proviene la expansién ma-
terial. Para Gutiérrez, el alma espafiola no se cerraba en los limites de la
Peninsula; se extendfa hacia América y afloraba en nacionalidades diferentes
cuyas diversidades tenfan que ver mds con lo accidental que con lo funda-
mental. No le preocupaban los matices y las variedades, porque éstos sélo
contribufan a un arménico impulso de unidad hispanoamericana, pero tam-
poco se contentaba con las relaciones fecundas entre Espafia y los paises de
Iberoamérica. Le interesaba también que la mentalidad espafiola se abriera
para recibir el estimulo de las multiples Espafias que conviven en estos pue-
blos americanos.

Nadie tenfa tan claro el lento y penoso proceso que significaba revertir la
conciencia de decadencia hispana y el esfuerzo por superar la enfermedad es-

4 Anales, ob. cit., tomo 1, p. 205.
80 Anales, ob. cit., tomo 1, pp. 205-207.
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pafiola, como este cirujano, anatomista, amigo personal de Cajal y catedratico
en la universidad de Buenos Aires. Sentia Gutiérrez la urgencia de la recipro-
cidad del intercambio para que Espafia se aggiornara y viniera a América como
nacién renovada. Este ideal que encarnaba la presencia de Ortega, aquella es-
peranza de innovacién que desde tiempos de Atienza anhelaban los espiritus
maés finos de la colectividad, se estarfa volviendo realidad. A la colectividad,
Gutiérrez le exige trabajo y persistencia para continuar desarrollando estos
vinculos, insistiendo en que la misién de la Madre Patria era desarrollar lazos
més estrechos con las sociedades hispanas, aceptando las colectividades, a su
vez, a una nueva Espafia “tom4ndola en el mismo punto y hora en que vive, sin
despreciar nada de lo que es esencial”. Daba a entender Gutiérrez que la quis-
quillosa colectividad —llena de reivindicaciones y reclamos espafiolistas, de his-
panismos de centenarios patrios—, debfa saber conducirse entre lo tradicional
y lo moderno. Asegura que la Cultural tenfa esta finalidad y que trabajarfa pa-
ra desarrollar una relacién de respeto mutuo. La Cultural tenfa como prioridad
alentar la accién individual, los estudios de investigacién y el ser una tribuna
abierta donde se darfan a conocer los mejores frutos de investigacién a ambos
lados del Atldntico. También servirfa de unién entre Espafia y la colectividad,
y de lazos con la sociedad argentina.

Detras de las palabras de despedida del presidente de la Cultural no sélo se
afirmaban las metas de este intercambio con Madrid, sino que se dejaba bien
consolidado el perfil cientifico-cultural que transformarfa para siempre la ima-
gen negativa de Espafia entre los argentinos. Ortega era la persona indicada
para llevar a cabo esta transformacién porque se iba del pafs habiendo estre-
chado vinculos sociales intimos con dicha sociedad. Entre las preocupaciones
que suscitaba este despegue exitoso, reconfirmaba Gutiérrez que la Institucién
no serfa reducto politico, ni regional, ni religioso de ningtin sector determina-
do, como tampoco de intervencién gubernamental. Se exclufan los partidismos
de turno, la injerencia de la monarquia o de los politicos visitantes.

Ortega se habfa mantenido cuidadosamente dentro de estos pardmetros de-
finiendo esencialidades. Estas irritaban al “comprometido” con la realidad po-
litica pero cumplian con las metas de dicho intercambio, que inclufa el porvenir
europeista de Espafia. Todos estos matices cientificos y diplométicos estdn pre-
sentes en este primer viaje del 16, estableciendo Ortega en todas sus confe-
rencias sutiles distancias y acercamientos dentro del fragil equilibrio argentino
del crisol de razas y en un pais que compartfa la misma lengua castellana. Ave-
lino, conocedor de su gente, admitia que el concepto patria era asunto com-
plejo y de confusos sentimientos.

A ello aflade Ortega ante sus colegas espafioles que “cada cual tiene su vi-
sién de Espafia, y yo he perdido mi juventud usando de todas mis horas en la
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1”%!. Quedarén flotando en el aire en esta despedi-

lucha por una Espafia vita
da de la Cultural muchas particulas intimistas que Ortega incorporaré a su
larga docencia argentina. La Eupaiia invertebrada donde ampliard conceptos so-
bre la articulacién e incorporacién de grupos y regiones de Espafia —principal
eje de la descomposicién social espafiola— no serfa asunto menor. Se iba de
Argentina con la conviccién de que Espafia no se destruirfa “por nuestros pe-
cados”. Al agradecer a la colectividad sus esfuerzos por mejorar a Espafia des-
de América, dejard caer su ideal de una raza hispanoamericana como una
nueva nacionalidad superior que emergerfa en un nuevo panorama de incor-
poracién continental.

En cuanto a su cuestionada imagen reformista, Ortega se despide en no-
viembre del 16 en el banquete de la Cultural asegurando que ha dedicado afios
de lucha contra la Espafia oficial y que las dos Espafias —tan traidas y llevadas
por la mitologfa espafiola— no son la liberal y la tradicionalista sino la oficial y
la vital. Ortega recrea una nueva categorfa distinta a la de Palcos, Ingenieros
y demds cultores de la Espafia negra, manteniendo prudente distancia del tra-
dicionalismo que dividia a los espafioles en ortodoxos y heterodoxos y del po-
sitivismo progresista dogmdtico. Insinuaba que la linea divisoria pasaba por
otro horizonte defectuoso.

En su despedida afirmaba que en su vida no hubo nada m4s &spero, “que es-
ta vida de combate contra el ambiente constituido”. Su defensa ser4 la de una
Espafia vital y unida contra los atropellos de la burocracia oficialista que tanta
exasperacién producia entre los espafioles de América. Ante una colectividad
argentina escéptica por el desgaste de afios de sordera oficialista e incompren-
sién de la Espafia inoperante, Ortega se pone del lado de la Espafia poco rui-
dosa, de vida honesta, diligente, que deja en la Peninsula una huella humilde
pero severa y respetable. Y afirma que el verdadero problema de los espafioles
es que no saben distinguir entre personas y valores. Secularmente son pro-
puestos los peores sobre los mejores. A Ortega le parece que le ha llegado la ho-
ra al hombre honrado. El éxito depende de la exactitud con que realiza su faena
y que se ponga el hombre adecuado en el lugar adecuado. En el caso de Avelino
Gutiérrez, siente que se ha llevado a cabo esta seleccién correcta ya que no es
hombre de listas oficiales. En todo momento de este evento, Ortega recoge los
elementos mds sensibles de la conciencia espafiola. Tanto por el lado de
Gutiérrez como por Ortega, se honré y mantuvo alta la estima por Ramén y
Cajal y la Junta de Madrid como verdaderos simbolos de la Espafia adusta tra-
bajando silenciosamente para revertir la imagen negativa del pafs.

1 Anales, ob. cit., tomo 1, p. 207.
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En su recorrido por las provincias argentinas, especialmente en Rosario,
Ortega habria reiterado sus quejas sobre la Espafia oficial ampliando concep-
tos psicolégicos —no politicos— sobre el concepto de Patria y atenuando exce-
sivos patriotismos que se podian volver aberracién. Tocar este delicado asunto
entre las colectividades implicaba redefinir el patriotismo, que tenfa dos di-
mensiones: la del pasado y la del porvenir.

El error patriotero era aferrarse al pasado cubriendo de alabanzas insensa-
tas hechos que no eran més que descalabro y horribles amarguras nacionales.
Ortega le propone a la colectividad un sano patriotismo de cara al futuro y ha-
cia una nueva prosperidad. Aprovecha la imagen popular de don Francisco
Giner como modelo de patriotismo respetado y nada exacerbado. Esta figura
emblemdtica del krauso-positivismo institucionista, era recordada en Argenti-
na como titdn de una educacién laica y libre que habia tenido que luchar a bra-
zo partido contra la Espafia eclesidstica, antiliberal y teocritica. En Uruguay
encontré Ortega la misma devocién por este espafiol ejemplar, que acaba de
morir y compartia su reputacién liberal con Joaquin Costa y Unamuno.

A lo largo de esta prédica de patriotismo para la colectividad, Ortega asegu-
raba que la enfermedad de Espafia era asunto complejo, incluso en su pafs don-
de segufa siendo una ingrata cuestién. Tanto en América como en la Penfnsula,
subsistia el ideal de renovacién de Espafia como impulso generador de una na-
cién recuperdndose de una larga anemia histérica.

Aunque Ortega puso en marcha su fina diplomacia para no desprestigiar a
encumbrados espafioles del siglo pasado que representaban renovaciones, re-
generacionismos, restauraciones e idearios de todo tipo dando respuestas al
prob]ema nacional, su predica sera persistente: habia que dejar atras estas ge-
neraciones pasadas, con todo respeto, para mirar hacia el porvenir. No era f4-
cil ser sepulturero de viejas tradiciones entre colectividades susceptibles,
llevando en su historia interna tantas honras heridas.

Ortega era consciente de que el patriotismo eficiente de la Cultural desper-
taba reservas en algunos sectores. Sus mensajes rupturistas de cara al futuro y
al europefsmo de Espafia debfan ser matizados ante los americanos. Por otro
lado, en medio de una guerra mundial tampoco el viejo continente era ejemplo
de civilizacién. La juvenil conciencia sudamericana estaba confusa y traumati-
zada con su propio proceso de hacerse nacién democritica, con la doctrina
Monroe pesando sobre sus espaldas. Con malabarismos verbales y con gran
habilidad mental, Ortega dej6 Sudamérica sembrando ideas provocadoras con
un mensaje que actuaba, seguin clertas opiniones argentinas, de “narcético”.

La variedad de propuestas abiertas sembrando dudas y buscando nuevas ru-
tas alternativas, se prestaba a la anarquia juvenil o al rigor mental, segtin se in-
terpretaran sus palabras. Lo que no se cuestionaba en las colectividades era
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que este espafiol representaba al hombre del nuevo siglo. Avelino Gutiérrez in-
tercambié correspondencia con Cajal y Castillejo orgulloso del éxito de este
profesor que redundaba en prestigio de Espafia y de sus actividades cientifi-
cas. Se lo catalogé como una “de las mejores inteligencias de nuestra época”,
suscitando vivas simpatfas hacia Espafia en varios sectores del pafs. Para
Gutiérrez

han sido ampliamente cumplidas las metas de la Junta y la misién universita-
ria encomendada al Sr. Ortega y Gasset.

Suscitando viva simpatia hacia Espafia y sus hombres de ciencia, satisfizo
plenamente los méviles de nuestra Institucién®.

Después de este triunfo tan rotundo, el sucesor de Ortega era todo un pro-
blema. Gutiérrez consultaba a Madrid sobre quién pod{a suplantar tanto éxito
y entusiasmo. La eleccién recayé en 1918 sobre un matemdtico que enfrié el
ambiente de las reverberaciones orteguianas. Pero él también representaba un
asunto muy discutido en la polémica de la ciencia espafiola: la ausencia o la po-
ca presencia de matemdticos en Espafia. De esta carencia se derivaba el atra-
so tecnoldgico y en otras ciencias experimentales fundamentales para el avance
de una nacién moderna. Esta cuestién habria preocupado tanto a Menéndez
Pelayo como a Cajal. Muchos protagonistas de esta compleja polémica median
la deficiencia cientifica de Espafia mirando hacia las matematicas. En 1915, en
el Congreso de Valladolid el joven Julio Rey Pastor dio una conferencia sobre
“El progreso en las ciencias y el progreso de las ciencias en Espafia”®® donde
afirmaba que la cuestién de las matemdticas era todavia asunto prematuro que
exigia conocer antes la posicién exacta de Espafia respecto de la cultura mun-
dial en este orden de conocimientos.

El tema de las matemdticas habfa aparecido en los cursos de Ortega en
Argentina en 1916 y reapareceré en sus conferencias sobre Qué es Filosofia de
1928.

En aquellos afios Rey Pastor dialogaba con espiritus modernos, amantes del
progreso, y por tanto patriotas; con hechos y no con discursos. El no venfa a
demoler mitos sino a construir sobre estas valoraciones. Acerca de la presen-
cia o ausencia de matemdticos en Espafia, su ldcido andlisis separaba las ideas
triunfantes de las ideas vencidas sabiendo que la historia de la ciencia de su pa-

52 Anales, ob. cit., tomo 1, p. 208.
% Este texto fue un extracto de su libro Zos matemdticos espasioles del siglo XVI. Contie-

ne la parte polémica del discurso de apertura del Curso 1912-1913 en la Universidad de
Oviedo. La polémica, ob. cit, pp. 479-486.
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is estaba en paﬁales como para poder evaluar adecuadamente este asunto. Lo
que sf detecté Rey Pastor era la deficiencia de los planes de ensefianza y de
educacién superior, que dejaban mucho que desear en esta rama del saber hu-
mano. Prevalecfa en ella una ciencia secular sembrada de “ideas al voleo” don-
de arraigaban algunas nociones germinativas abriendo tenuemente nuevos
horizontes. Ante los mds intransigentes vindicadores de la ciencia espafiola,
admite la ausencia de grandes matemdticos en Espafia, la falta de investigado-
res y modestos obreros para construir esta ciencia que requeria de bibliotecas
y literatura cientffica inexistente en su pafs. Con la Junta para Ampliacién de
Estudios, que ya enviaba a investigadores al extranjero, esta situacién comen-
zaba a revertirse.

Avelino Gutiérrez, al despedir a Rey Pastor en 1918, con orgullo afirmaba
que “Espafia, por obra de los profesores que han regenteado nuestra citedra,
empleza a ser conocida en su valor cientifico, como un factor eficiente y nada
despreciable”. Se muestra satisfecho con lo valioso de los intercambios inte-
lectuales porque renuevan y suscitan la curiosidad cientifica de los jévenes. No
cree que la Cultural hubiera llegado atin a cumplir su meta pero estaba en el
camino acertado convirtiéndose en organismo vivo al que todavia le faltaba
crecer y desarrollarse. Pide a sus miembros que sigan contribuyendo moral y
materialmente a dicho proyecto. A la Junta de Madrid le agradece la acertada
seleccién de profesores. En el caso de Rey Pastor su paso no fue fugaz: se ca-
s6 con la hija mayor de Avelino Gutiérrez y se radicé en Argentina, ocupando
una cdtedra de Matemdtica en la Universidad de Buenos Aires que dejé una
fértil semilla cientifica en el pafs.

Con los afios, Rey Pastor continda interviniendo en esta polémica sobre la
ciencia espafiola desde el diario Za Nacidn. El 30 de mayo de 1926 se publica un
extracto de su libro sobre Los matemdticos espaiioles del siglo XVI bajo el titulo de
“Las ciencias exactas en el Siglo de Oro Espafiol”*®. Esta presencia espafiola en
Argentina —que ademds de profesor era magnifico escritor—, con su incorpora-
cién a la Universidad de Buenos Aires resulté ser un finisimo critico de la re-
forma universitaria de Argentina puesta en marcha al poco tiempo de la partida
de Ortega y que no acababa de madurar cientificamente. En 1919 el doctor
Bernardo Houssay al sintetizar la obra docente de Piy Sufier en la Facultad de
Medicina admitfa que Argentina y Espafia tenfan problemas culturales, cienti-

% Anales, ob. cit., tomo 1, p. 312.

%Este texto fue un extracto de su libro Los matemdticos espaiioles del siglo XVI, que con-
tiene la parte polémica del discurso de apertura en la Universidad de Oviedo. Ver La
polémica, ob. cit., pp. 479-486.

Revista de
Estudios Orteguianos
N° 16/17. 2008

mayo y noviembre



214 Ortega y Gadoel ante la polémica de la ciencia espaiiola en Argentina

ficos y éticos parecidos. Impulsar las ciencias puras era una prioridad impos-
tergable que la Cultural hacfa suya para beneficio de ambas sociedades®.

Con Rey Pastor se afiadia otro eslabén exitoso de la ciencia espafiola que co-
menzaba a dar frutos en la universidad portefia. Aun los contrincantes mas em-
pedernidos de Ortega o D’Ors comenzaban a rescatar de la debacle cientifica
a Piy Sufier y otros representantes de las ciencias especulativas y aplicadas.
Los comentarios de la Revwta de Filosofia —adversa a Ortega—, aprovechaban los
éxitos de las ciencias exactas de la Cultural para establecer cuéles eran los li-
mites de la verdadera ciencia espafiola llegada a Buenos Aires. En este senti-
do, tendrian mejor prensa Marafién, Turré y mds tarde Terradas.

Indudablemente, estos cientificos provenientes de la medicina o las ciencias
duras, a la hora de evaluar méritos académicos tendrian mds éxito dentro del
positivismo argentino que el autor de Eupaiia invertebrada, El tema de nuestro tiem-
po 'y La rebelion de las masas. En esta Gltima obra, Ortega se cuestionaba entre
otras cosas, la barbarie del especialismo anglosajén pero no a las mentalidades
cientificas de su patria que ya rendfan los frutos de su severa formacién euro-
pea desde la Cultural.

De estas tres obras mencionadas, que los Anales de la Cultural encuadran en
la direccién psico-estética y politica de la escuela filoséfica de Madrid, Espaia
invertebrada dejaba varios frentes abiertos en la polémica de la ciencia espafio-
la, que ya habifa recogido la revista Espasia a nivel de disputa regionalista entre
vascos y catalanes enreddndose Grandmontagne, Unamuno y Zulueta en la
contienda®.

En este ensayo, Ortega abordaba el problema de Espafia dentro de un doble
contexto, el nacional invertebrado y el m4s amplio europeo. Ramén y Cajal en
1897 ya habfa incluido entre los factores de debilidad nacional el provincialis-
mo o regionalismo y el caciquismo como reliquias feudales tan funestas como la
miseria econémica. Ortega se concentrarfa en este aspecto de la enfermedad de
Espafia, en la falta de vertebracién nacional sintetizando y ampliando cuestio-
nes que no quiso discutir con la colectividad de Buenos Aires. Los comparti-
mentos estancos de regiones, grupos étnicos y profesionales, gremios, politicos
y oficios, eran divisiones que también subsistian en las colectividades cerradas
dentro de sf en sus centros provinciales y portefios. Esa Espafia poco eldstica,

% Anales, ob. cit., tomo I, p. 430.

% M. UNAMUNO, “Sobre el imperialismo cataldn”, Hispania, 16 de julio, 1911. Re-
sulta interesante otro articulo del 5 de mayo, 1911 de Juan S. JAca, donde replica a
Unamuno acerca del individualismo vasco. Esto da a entender cudn atentas habrfan
estado las colectividades de América a estos asuntos de invertebracién nacional, don-
de el individualismo o particularismo eran caracteristicas de los pueblos hispanos.
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polarizada, con problemas de incorporacién nacional, se daba, aunque en me-
nor grado en Argentina, porque en estos paises de ultramar la insercién a una
nueva patria era proceso inevitable que si bien quitaba intensidad al regionalis-
mo invertebrado no dejaba de exacerbarlo en un hispanismo reivindicativo.

Hay temas que Ortega desarrolla en esta obra, como el particularismo, —co-
nocido en Argentina como el individualismo espafiol- que ya eran asunto de
discusién en escritores como Ricardo Rojas y otros criticos argentinos que bu-
ceaban en las idiosincrasias de un pueblo haciéndose nacién dentro de una es-
tructura federalista. Los nacionalismos regionales —sobre todo los separatismos
de la periferia, el catal4n y vasco que eran pujantes y présperos en América—
no dejaban de tener su impacto en las colectividades sudamericanas dificiles de
cohesionar a nivel nacional. La nocién orteguiana de que Espafia era “cosa he-
cha por Castilla”, fue uno de los temas que sobrevolaron en los discursos de
Buenos Aires pero que no se analizaron como movimiento histérico o como te-
orfa de descomposicién social y eje del problema nacional. De cara a los ar-
gentinos, Fspaita invertebrada proponfa otro llamado formal a la ruptura
generacional como rechazo al siglo XIX. El mensaje de la ausencia de los me-
jores, de minorfas selectas en la segunda parte del libro, entraba en un terreno
debatido también en América.

Ingenieros ya habfa planteado este asunto al repensar la relacién entre mi-
norfas ilustradas revolucionarias, las masas indiferentes y los mitos colectivos
arraigados. No es casual que Ortega discutiera la moralidad del poder publi-
co, incorporando el modelo norteamericano forma de inmoralidad irritante que
no se interponfan con el fabuloso crecimiento econémico de estas naciones j6-
venes. En este anélisis, deduce Ortega que més grave que la inmoralidad pu-
blica era la disociacién que afectaba la raiz de la actividad socializadora.

El hecho social comenzaba a adquirir mayor trascendencia. En Sudamérica
era el mayor impulso innovador que segin vislumbra Ortega bien llevado se-
ria motor de progreso y mal asimilado podrl'a volverse en tumultuoso descon-
tento frenando la gestién ptblica hacia el bien comun.

En la Argentina, la reforma universitaria de 1918 se hacia desde la rebelién
de las masas estudiantiles, uniéndose al movimiento obrero y exigiendo mejor
educacién, ascenso profesional y social y més igualdad democratica. No es ca-
sualidad que la dindmica histérica de estos pueblos jévenes reaccionara ante
estos textos orteguianos con sus reclamos populares desde la articulacién del
hecho social. Este fue el aspecto que rescatard Carlos Amaya desde Valoracio-
nes™® al comentar Eupaiia invertebrada, resefia que a Ortega le parecié “la nota

% C. A. AMAYA, “José Ortega y Gasset: Eupaiia invertebrada. Bosquejo de algunos
pensamientos histéricos”, Valoraciones, afio 1, septiembre, 1923, pp. 43-46.
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mds exacta que se ha hecho sobre aquel libro mio”. Lo que denota por parte de
Amaya “comprensién critica”.

Amaya percibe que temas especificos como la dispersién peninsular y la em-
presa unitiva castiza, eran cuestiones que inclufan una critica al Poder Piblico,
ente oficial que en el pasado habifa triturado la convivencia espafiola persi-
guiendo fines privados. Detr4s de estas perversiones que afectaban a toda la ra-
za espafiola en general, Amaya capta a Ortega ampliando su visién mds all4 de
Espafia y de Europa, hacia la crisis de Occidente en su totalidad.

El libro, segtn el articulo de Amaya, discutfa problemas de gran magnitud
para el alma contempordnea. Al juzgar el estado social de su pueblo amodo-
rrado y hermético, victima de un fenémeno de desintegracién y falta de arti-
culacién e incorporacién nacional, Ortega analizaba la falta de hombres
representativos, de cualidades excelentes, que supieran liderar el problema so-
cial en toda su magnitud. Las masas carecian de modelos a imitar, pero més
grave era la ausencia de esas masas que no contaban con significacién social o
potencialidad mitica. Amaya cita a Ortega diciendo que en horas decadentes,
cuando una nacién se desmorona victima de sus particularismos, las masas no
quieren ser masa. El problema es que cada miembro de ellas quiere ser perso-
nalidad directora, revolviéndose contra todo lo que sobresale. Las masas des-
cargan su odio, su necesidad y su envidia para justificar su inepcia. Este era el
gran peligro de Occidente.

Para Amaya, el libro planteaba la invertebracién histérica de todo Occidente
al perderse la facultad estimativa de los mejores y dejar a las masas incultas a la
deriva. Este argentino rescata del andlisis orteguiano una perspectiva histérica
que no es lineal, fruto del progreso irreversible, sino de fuerzas sociales que os-
cilan entre épocas de vigoroso crecimiento y organizacién y la desintegracién.
Este no era solamente fenémeno espafiol sino el fin de un proceso global que se
desmoronaba y se autorregulaba en una ecuacién dindmica perturbadora a nivel
internacional.

Remezones de la polémica de la ciencia espafiola con sus muiltiples ramifica-
ciones aparecerdn en los afios 20 coloreando los prejuicios argentinos respecto
del progreso cientifico de Espafia y el anticientificismo de algunos visitantes, in-
cluyendo Eugenio D’Ors. La Cultural, en el transcurso de los afios, ird demos-
trando que la ciencia en Espafia se estarfa poniendo al dia con Europa volcando
sus conocimientos en Sudamérica por medio de su Institucién instalada en Bue-
nos Aires, Uruguay y Rosario. Con el viaje de Avelino Gutiérrez a Madrid en
1920, Altamira proclamaba oficialmente que los argentinos habfan aprendido la
existencia de una Espafia que no sospechaban. Se rescataban las figuras de
Atienza y Medrano y el profesor Carracido —rector de la Universidad Central de
Madrid— agradecia a Gutiérrez, al concederle el honoris causa de la Universidad
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de Madrid, la viabilidad de la raza hisp4nica en materia cientifica. Este viaje per-
mitié que se oyeran las voces de Posada y otros protagonistas orgullosos del vue-
lo que habfa tomado este intercambio cultural tan efectivo®.

Con los afios, por la Cultural pasaron biologistas, fisico-quimicos, matem4ti-
cos, médicos, psicélogos, penalistas, lingiiistas y literatos, contribuyendo con
su ciencia a hacer nacién junto a los argentinos. Ellos trajeron en los afios 20
y 30 aquellos elementos, “ideas y utensilios” como dirfa Ortega para confirmar
a los argentinos en su vida actual. Parecfa haberse superado la polémica sobre
la ciencia espafiola en ambos lados del Atldntico.

Sin embargo, un nuevo giro ideolégico se interpondra entre los afios 30 y 40
dentro de esta polémica. Por de pronto, al desplomarse con la Guerra Civil
espafiola la Junta para Ampliacién de Estudios, se perdia para siempre ese an-
damiaje cientifico que habfa sido el eje central del intercambio cientifico-
cultural con América del Sur. El Premio Nobel de Ciencias argentino, el doctor
Bernardo Houssay, intent6 en 1937 desde Argentina paliar los efectos de este co-
lapso organizando una colecta, fundando una Asociacién denominada Junta
Argentina de Ayuda a los Universitarios Espafioles para financiar al becario que
habrfa quedado a la deriva en Europa®.

No hay duda de que La Cultural sufrié el impacto de todo este desmorona-
miento y no volvié a ser la misma perdiendo su neutralidad cientifica en ma-
nos del franquismo. Cuando festejé los 25 afios de existencia se encontraba en
los umbrales de este proceso que Ortega percibe como una curva histérica que
se estarfa cerrando. Empobrecida Espafia por la Guerra Civil y con una se-
gunda guerra mundial nuevamente poniendo en jaque la existencia europea,
las becas de la Cultural para estudiantes organizadas por la Republica, las asu-
mié el franquismo. En los estatutos fundacionales de la Cultural estaba expli-
cito que dejaba en manos del gobierno espafiol de turno el legado de las becas
para espafoles en el extranjero que permanecian a la deriva sin la Junta®!.

Es en este momento critico de la tangente histérica nacional e internacional
en que Ortega traza las relaciones hispano-argentinas, rememorando su primer
viaje del 16. Rescata del olvido al primer presidente de la Institucién, y a la lla-

% En Anales, ob. cit., tomo 1, pp. 473-493, se relatan los éxitos de Gutiérrez en
Espafia en 1920.

0 Esta Asociacién conté con las firmas y contribuciones de todos los sectores cienti-
ficos y culturales de Argentina y con el apoyo de entidades cientificas europeas en las
cuales estarfan cobijdndose los becarios espafioles.

! Los Anales decian que en caso de que no existiera la Institucién o la Junta de
Madrid, el gobierno espafiol debfa destinar dichos bienes a pensiones a favor de estu-
diantes espafioles para perfeccionar sus estudios en paises extranjeros. Ver tomo I, ob.
cit., p. 38.
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mada “colonia espafiola”, conservando de todo este pasado y de lo que se ave-
cina la necesidad de avanzar hacia formas comunes de vida, que no eran apro-
ximaciones politicas al nacional-catolicismo sino algo més importante: “la
coincidencia progresiva en un determinado estilo de humanidad”. Ortega alien-
ta a los jévenes a investigar este fenémeno, realizando un trabajo concreto so-
bre esta idea de una humanidad latina, que luego desarrollard con més detalles
minuciosos y genéticos en Meditacion del pueblo joven y en Meditaciones de la criolla.

En Argentina en los afios 40 no se cerré definitivamente el ciclo de la polé-
mica sobre la ciencia espafiola en América. Pero se abrirfa otro capitulo: el de
la renovacién de esta polémica y de Menéndez Pelayo como eje ideolégico del
nacional-catolicismo de Franco, que generé un ejército de menedezpelayistas
sepultureros de la voz orteguiana bajo una estricta ortodoxia de pensamiento
catdlico integrista. Gregorio Marafién desde Espasa-Calpe de Argentina asu-
mia nuevamente la defensa de Menéndez Pelayo declarando que la polémica
de la ciencia espafiola estaba todavia palpitante:

Representa para mf lo mds grave de la pugna entre las facciones politicas de
Espafia porque ya no se trata de la lucha entre dos masas populares que de-
fienden un ideal esquematico [...] sino de una controversia elevada, conscien-
te, de alta tensién espiritual en la que los combatientes son hombres de

categoria superior®.

Espasa-Calpe de Argentina reanima el debate con la publicacién de ensayos
de Marafién y de Rey Pastor en que vuelve a hablarse de la polémica de la
ciencia espafiola desde sus origenes. Las opiniones de Rey Pastor coincidian
nada menos que con el centenario del descubrimiento de América, publicando
Calpe sus conferencias en un volumen titulado Za ciencia y la técnica en el descu-
brimiento de América en 1492°.

Desde la Cultural se conmemoraba este suceso en el cual Rey Pastor hace re-
ferencia a la historia “envenenada sobre la leyenda negra creada en torno de la
colonizacién espafiola”®. En su opinién, no deberian existir ni leyendas negras
ni rosas, poniendo en su justo medio los valores con que Espafia habria con-
tribuido a la ciencia universal. Abogaba adem4s por un estudio sereno y técni-

62 Gregorio MARANON, Conferencia en la Real Academia de Medicina, diciembre de 1959, So-
bre nuestro siglo XVIII y las Academias. Buenos Aires: Espasa-Calpe Argentina, 1941, pp.
39-69, cita p. 45.

8 La clencta y la téenica en el descubrimiento de América. Buenos Aires: Espasa-Calpe
Argentina, 1942.

A Ihidem, p- 145.
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co por becarios jévenes o especialistas sobre la empresa colonizadora de
Espafia. Cita a Menéndez Pelayo como ejemplo de un estudioso que sesenta
afios atrds habria exigido estudios sélidos y macizos sobre estos temas que no
se realizaron, dejando a la deriva afirmaciones gratuitas acerca de este gran
evento mundial. Lo mismo habria insinuado Ortega a su publico argentino en
sus conferencias sobre Luis Vives y a los estudiantes de La Plata, recorddndo-
les que gracias a la técnica naval espafiola se descubrié el nuevo continente.

En este ambiente, el término patriotismo y espafiolismo volvian a adquirir un
acento combativo entre liberales y tradicionalistas. En el entorno del nacional-
catolicismo instalado en el pafs, Calpe de Argentina publica en el 46 Ensayos li-
berales®® de Marafién. En clertos ensayos reunidos, su autor advierte que pese
a que hubo eminentes figuras destacadas por Menéndez Pelayo, la ciencia en
Espafia no habia sido preocupacién general.

Cajal, figura venerada por la Cultural de la mano de Avelino Gutiérrez, se-
gin Marafién, habfa logrado que la ciencia espafiola dejase de ser patrimonio
esporédico, pero parecia tambalearse su esfuerzo en medio de tanta fragmen-
tacién civil. Se habrian logrado conquistas cientificas hechas por espafioles,
pero coincidfa Marafién con Cajal en que Espafia segufa atrasada. No era de-
cadente, ni su raza habria decaido por completo pero su rendimiento cientifi-
co respecto de Europa era insuficiente.

Estos temas polémicos volvian a estar presentes en medio de la pasién y la
banderfa politica que habfan dividido a Espafia. Se regeneraban para ocupar
nuevamente un lugar en el debate de la hispanidad dentro de un franquismo
estructurado en el menendezpelayismo mds acérrimo y ortodoxo. Bajo el na-
cional-catolicismo retornaba la historia de Espafia en sentido catélico y tradi-
cionalista. Esta tendencia deshacfa la sutil trama historicista que durante afios
Ortega habria sembrado desde Za Nacién con su razén histérica laicista.

Es en este complicado entorno en que una personalidad tan respetada como
Marafién revolvia nuevamente en las entrafias de esta ingrata polémica en los
inicios de un fuerte movimiento menedezpelayista que le obliga a repensar el
rol de este espafiol y sus sentencias aplastantes. Resulta interesante y quizds
oportuno encontrar en una publicacién nada afin al régimen franquista, en Sur
de Victoria Ocampo, un articulo de Guillermo de Torre reviviendo este asun-
to en julio de 1942, en medio del Centenario en que el prestigio de Rey Pastor
asumfia el rescate de la tecnologia ndutica, de la astronomia y de la metalurgia

que permitieron la explotacién cientifica de las riquezas minerales del Nuevo
Mundo a lo largo del siglo XVI.

% Ensayos liberales. Buenos Aires: Espasa-Calpe Argentina, 1946.
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Marafién habfa removido desde Argentina la historia de Espafia desde el si-
glo XVIII en conferencias dadas en Buenos Aires y Montevideo, algunas aus-
piciadas por Sur, mientras Ortega se ensimismaba en su silencio respecto de
estos asuntos. A los pocos meses de la partida de los Ortega de Buenos Aires
camino a Portugal, aparecfa en Sur un articulo sobre “Menéndez Pelayo y las
polémicas sobre Espafia”®. Guillermo de Torre, desde la izquierda es otro es-
pafiol més que debe enfrentar al Marcelino redivivo que aparecia como perso-
nalidad polémica nuevamente en la escena histérica de Espafia a pesar de que
el joven Ortega habria en 1906 declarado su desaparicién por no tener discipu-
los. Nunca se hubiera imaginado el joven Ortega —que se empefiaba en enterrar
a los protagonistas de la generacién de la Restauracién— que un dfa surgirfa un
ejército de menedezpelayistas que constituyeron una de las bibliografias m4s
densas de la cultura espafiola durante més de 40 afios de régimen nacionalista.

El articulo de Sur anticipaba el rumbo que tomarfa esta discusién en Espafia
bajo la sombra obsoleta y sectaria de eruditos de provincia y clérigos integris-
tas que marcaban el sesgo ultramontano que tomaria esta controversia. Y lo
mds peligroso en tiempos de posguerra y represién era la aceptacién de la tesis
de Menéndez Pelayo en la Historia de los beterodoxos esparioles, (nuevo manual del
nacional-catolicismo), sosteniendo que la planta exética herética, que no era es-
pafiola, debia ser erradicada y eliminada del suelo patrio. Temfa Guillermo de
Torre, en medio de un ambiente represivo en que se declaraba en Espafia el fin
oficial de la Junta para Ampliacién de Estudios con un decreto menedezpela-
yista, que en vez de aclarar puntos de vista y borrar distancias se abriera una
brecha mds honda para dividir a los espafioles en bandos irreconciliables.
Guillermo de Torre menciona la purga de la Institucién Libre de Giner de los
Rios y de la Junta para Ampliacién de Estudios cuando desde el régimen “se
monopolizé oficialmente el culto menendezpelayesco”. Este cambio horroriza-
ba a cualquier positivista o liberal argentino de fuste.

En este clima tenso, cargado de venganza y reivindicaciones de posguerra se
renuevan viejas controversias sobre historicidad neocatélica desahuciadas por
Ortega, que habfan sido propiedad exclusiva de los tradicionalistas. Recuerda
el articulista que desde la revista catélica argentina Criterio en 1928 él mismo
habfa rescatado al Menéndez Pelayo literato con gratitud, por haber alumbra-
do los origenes de la literatura hispanoamericana y modernizado sus utensilios
criticos. Aficionado y experto en asuntos literarios, desde Za Nacidn habia ala-
bado al poligrafo por su grandeza literaria discutiendo con el ptblico argentino

% G. de TORRE, “Menéndez y Pelayo y las polémicas sobre Espafia”, Sur, julio, 1942,
pp. 75-88 y agosto, 1942, pp. 68-71.
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si tenfa 0 no Menéndez Pelayo vigencia doctrinal, recogiendo las opiniones de
Rey Pastor y Marafién respecto a si se excedié o no en su evaluacién de la he-
rencia cientifica en la historia de Espafia.

La realidad contundente para estas fechas era que el autor de la Historia de
los beterodoxos espaiioles y la Polémica de la ciencia espaiiola volvia a actualizarse. Se
lamentaba Guillermo de Torre ante un selecto ptblico argentino —como era el
de Sur—, que la nueva escisién de Espafia volviera a abrir esas “mal cicatriza-
das polémicas finiseculares” detrds de las cuales resurgfan odios viscerales con-
tra el krausismo, la educacién gineriana y todo pensador laicista o liberal que
corrompia juventudes. Convendria mencionar que entre las recuperaciones y
restauraciones historicistas del régimen no aparecfa la docencia laicista orte-
guiana. Segin indicaba Torre, se comenzaba a exaltar figuras del pasado con
entronque “al actual delirio imperial”.

Para quienes han querido incluir a Ortega dentro de la érbita del nacional-
catolicismo de Franco basta consultar la extensa bibliografia menedezpelayista
para palpar la exclusién de su pensamiento y de su mensaje americanista, do-
cencia que formé a generaciones de espafioles a la sombra de su razén histérica
o razén vital. Su obra intelectual fue silenciada y censurada tanto en Espafia co-
mo en el Instituto de Cultura Hispénica de Argentina, prestdndose de tanto en
tanto a tergiversaciones del sector falangista o a timidas propuestas de acerca-
miento a su pensamiento hispanoamericano que se perdieron en el tiempo.

La Defensa de la Hispanidad de Ramiro de Maeztu® serfa un eslabén importan-
te en las nuevas interpretaciones neocatdlicas de la historia de Espafia de cara
al Nuevo Mundo, adoptando las teorias de Menéndez Pelayo. Maeztu, de re-
greso de América, se quejaba de que se habfan negado las dos fuentes histéri-
cas de la comunidad de los pueblos hispanicos: la religién catélica y el régimen
de la monarquia catélica. A raiz de la disolucién del imperio, del protestantismo
europeo, del enciclopedismo francés, las leyendas negras de una América mar-
tirizada por obispos y virreyes o por las clavijas del nuevo coloso del norte, del
comunismo ruso y el materialismo liberal anglosajén, se habria generado una
crisis de hispanidad hasta hacer creer a la América hispana que era inferior y
atrasada. En defensa del ideal hispano, Maeztu critica de soslayo el humanismo
relativista y laicista de Ortega; censura su direccién europefsta en detrimento

7 Defenva de la Hispanidad de MAEZTU se fue gestando a partir del retorno de éste co-
mo embajador de Argentina en 1930. Este gran idedlogo de derechas catélicas desde
Accién Espafiola retomd el legado y defensa de Menédez Pelayo extendiendo su visién
para incorporar a toda la hispanidad (Hispanidad va con mayusculas; es como si pu-
siéramos Cristiandad) americanista. Consultamos la tercera edicién de Valladolid,

1938.
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de una solucién casticista e imperialista catélica y le recrimina su republicanis-
mo ingenuo y fracasado.

El ideario de Hispanidad de Maeztu en Argentina tendria gran repercusién
en el nacionalismo catélico de los afios 40 en adelante. No deberfa minimizar-
se el impacto de esta obra que pertenece a la polémica de la ciencia espafiola
como rescate histérico-cientificista de las glorias del pasado espafiol incluyen-
do la evangelizacién de América. Se sublevaba Maeztu contra las amenazas de
incesantes y permanentes insultos a la que estaban sometidos todos los pueblos
de raza hispana por su herencia espafiola de raigambre catdlica.

Al recorrer Guillermo de Torre histéricamente para el lector de Sur esta lar-
guisima polémica sobre la ciencia espafiola abierta desde 1782, no aparece
Maeztu. Entre los antecedentes y participantes mds modernos mencionaba
Torre al /dearium de Ganivet, los ensayos de Unamuno y la Eupaiia invertebra-
da de Ortega y Gasset de quien se cita la frase “la historia de Espafa entera,
y salvo fugaces jornadas, ha sido la historia de una decadencia” aunque luego
aclara que éste era un concepto que Ortega relativizé prefiriendo definirla co-
mo un defecto de constitucién nacional.

Opinaba Torre que las causas de la decadencia tenfan en esta larga disputa
interpretaciones para todos los gustos: hay quienes se la achacaban a los
Austrias, a la Conquista de América, a la pérdida de libertades medievales, a la
intolerancia inquisitorial, a la literatura del desastre del 98, a la pérdida del im-
perio colonial, a la oligarqufa y caciquismo, a la abulia actual, a la irreligiosi-
dad, a la pérdida de voluntad, a la baja oligarquia dominante, al extranjerismo
y abandono de la tradicién teocrética. “Y asf hasta el infinito”.

La culpabilidad espafiola volvia a surgir como “la enfermedad del masoquis-
mo espafiol”, definida asf por Joaquin Costa. En los afios 40, Ortega intenté
superarla con su razén vital, nueva sensibilidad y europefsmo unitario— aun
asf, volverfa a aparecer como una mancha negra inflamada por la represién de
la posguerra franquista.

El estado patolégico mental del viejo fanatismo espafiol se ponfa en marcha
nuevamente con la Espafia evangelizadora, martillo de herejes, luz de Trento,
espada de Roma, cuna de San Ignacio, que era para Menéndez Pelayo en su
Hustoria de los beterodoxos espaiioles “nuestra grandeza y nuestra unidad: no tene-
mos otra”. Torre est4 bien consciente de esta nueva etapa que se inicia en su pa-
is y es por este motivo que rescata la sinuosa trayectoria de esta controversia
slempre sangrante en la sociedad espafiola y en la conciencia laica argentina.

La voz discrepante de Ortega ya no se hacfa sentir en ninguna de las dos con-
ciencias de Espaifia, la de derechas o izquierdas incomunicantes. Parecfa que el
problema de Espafia, con sus purgatorios intermedios no tenfa soluciones mo-
deradas y esto preocupaba al autor de este articulo. En sus dos direcciones ex-
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tremas, el mapa espiritual espafiol no podia absorber el sutil pensamiento or-
teguiano, lleno de matices y esencialidades criticas. Tampoco la Europa beli-
gerante estaba predispuesta a zonas grises o al andlisis psicolégico de las
naciones confrontdndose brutalmente.

Como insinuaba el articulista de Sur, el lema orteguiano de otros tiempos que
sustentaba que “Espafia es el problema y Europa la solucién” tampoco en 1942
parecia viable. Opinaba que la solucién tendrfa que venir desde dentro, “del
meollo de los seres”. Y para redondear la futura epifania de su nacién ator-
mentada, toma un slogan de Ortega, el de la integracién nacional via Europa.
Esta no se darfa durante mds de cuarenta afios de dictadura menéndezpelayis-
ta. Sin embargo, al desideratum orteguiano de una democracia europeista le
llegé su hora de madurez, momento en que se volvié a oscurecer esta polémi-
ca sobre la ciencia espafiola en una nacién donde la ciencia y tecnologia ya es-
tén instaladas de cara a la Unién europea.

Con un nuevo tipo de hombre espafiol que conlleva en sus entrafias el ideal
orteguiano del afinamiento de la raza y su inevitable insercién en la ciencia y
cultura del continente, quedaba clausurada la polémica de la ciencia espafiola
y la busqueda de definiciones sobre el ser de Espafia. Pero seguir4 sin resolver,
como asignatura pendiente para sudamericanos, lo que Palcos habria insinua-
do y lo que Ortega habia indicado en Argentina: las consecuencias de la poca
inversién en técnica y ciencia que se estarfa dando en la América hispana res-
pecto del asombroso desarrollo del coloso del Norte. Ortega en Lupaiia inverte-
brada habia vaticinado que éste habria sido el motivo de su gigantesco
crecimiento al comentar que “las estrellas de la Unién son hoy una de las ma-
yores constelaciones del firmamento internacional”.

Esta es quizés la gran leccién que los argentinos deberfan aprovechar de es-
ta célebre polémica con sus causas y efectos superados en Espafia pero ahon-
dédndose cada dia m4s, al extenderse la brecha cientifica y tecnolégica entre
Norte y Sur del Continente. Con ciertas modificaciones, la Lupara invertebrada
muestra hoy dfa los mismos sintomas de nuestra enfermedad nacionaly el atra-
so de una Argentina paralizada por particularismos individualistas. Nacién en
otros tiempos pujante, como intuyé Ortega social, politica y geograficamente,
no se cohesioné como nacién, permaneciendo a pesar de su federalismo tan in-
vertebrada como lo fue la Espafia de los afios 20. Pero éste es asunto que per-
tenece a un complejo debate historicista con los argentinos que merece capitulo
aparte pero que no dejé de entrecruzarse con la polémica sobre la ciencia es-
pafiola y con la razén histérica de Ortega desde la plataforma abierta de la Ins-
titucién Cultural Espafiola. @
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