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Filosoffa de Emile Brehier” y Origen y
Epilogo de la Filosofia constituyen un ni-
vel de andlisis textual que pocas veces
alcanza la bibliografia académica dedi-
cada a Ortega. A ello hay que afadir
muchas referencias importantes a
“Apuntes para el pensamiento”, La idea
de principio en Letbniz, y otros cursos so-
bre la razén vital. Todos estos trabajos
pertenecen a un periodo muy definido
del pensamiento de Ortega y desde el
punto de vista especificamente acadé-
mico se encuentran entre sus contribu-
ciones mds distinguidas.

Creo que acierta Lévéque al entender
que la respuesta a Dilthey y a Heidegger
por parte de Ortega ha de entenderse so-
bre todo en la nocién de creencia que ad-
quiere un gran protagonismo en los
trabajos orteguianos del periodo que es-

tudia (p. 132). No se puede discutir la
importancia de Husserl en su formula-
cién de la creencia como ha mostrado
San Martin, p

te concepto queda atin més clara en el

ero la trascendencia de es-

contexto general de la recepcién de
Heidegger. Esta cuestién apunta al pro-
yecto de nueva filologia que acaricia
Ortega en esta época y que Origen y Epi-
logo de la Filosofia, que analiza Lévéque,
gjemplifica bien. El mayor acierto de
Lévéque consiste en situar los trabajos
dentro del proyecto del propio Ortega
mostrando su cercanfa y a la vez su dis-
tancia de Heidegger, Husserl y Dilthey
sin olvidar por otra parte la siempre pre-
sente aportacién de Nietzsche. Con ello
se aprecia la envergadura tedrica y la
consistencia de la obra filoséfica orte-
gulana.
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ara todos los orteguianos, y

en especial para los lingtiistas,

la publicacién de un libro co-

mo éste de Pilar Ordéfiez es una noticia
excelente. Contébarnos, hasta ahora,
con diversos articulos referentes al tex-

to de “Miseria y esplendor de la traduc-

Como citar este articulo:

cién”, escritos muchos de ellos por tra-
ductores profesionales. En noviembre
de 2006, al tiempo que se lefa la tesis
doctoral de la que procede la obra obje-
to de esta resefia, presenté yo misma
una ponencia titulada “Diccionario y
circunstancia. Ideas de José Ortega y
Gasset sobre la traduccién” (en Centro e
pertferia. Linguaxe, traduccion e poesia.
Textos da VII edicion do Seminario interna-
cional de traduccion e poética de Rianxo. A
Corufla: Espiral Maior Auliga, 2008,
pp- 35-52). No me consta, en cambio,
ningun libro en el que se estudie 2 ex-
tenso la repercusién del optsculo ante-
dicho en el 4mbito de la teoria e historia
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de la traduccién, tanto espafiola como
occidental, y se pase revista, por afiadi-
dura, al ntimero de traducciones que de
él se han hecho. Se suma pues, al am-
plio y variado grupo de estudiosos del
filésofo, una profesora perteneciente a
una facultad universitaria relativamen-
te nueva, una de las mds recientes en el
dmbito de las letras. Y este hecho afa-
de interés a los articulos periodisticos
publicados por entregas en La Naciin
de Buenos Aires el afio de 1937, cuan-
do aun la traduccién no constitufa por
s{ misma una carrera académica, pues,
como indica la autora, asi fue como
vio la luz el controvertido ensayo orte-
guiano.

A juzgar por la presencia y repercu-
sién que con tanto detalle, claridad y ri-
gor documenta Pilar Ordéfiez, cabria
pensar que el orteguiano texto de “Mi-
seria y esplendor de la traduccién” ha
venido a convertirse en una suerte de
manifiesto, polémico como corresponde
a tal género. No obstante, es dudoso
que Ortega hubiera apoyado la autono-
mia e independencia de una facultad de
traduccién e interpretacién a la manera
de las actuales. Ni su concepcién de las
humanidades como un todo de partes
conexas, ni su idea de la universidad
son acordes con una fragmentacién co-
mo la actual. Pero esto nos desvia del
asunto.

La labor del filésofo como impulsor
de versiones constituyé, por otra parte,
una de sus empresas mas meritorias.
Cont6 para ello con el apoyo entusiasta
de sus discipulos directos y de otros in-
telectuales vinculados a la Revista de
Occidente y a la editorial homénima, a
quienes contagié su afdn europeizador
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y les hizo participes del propésito de
enaltecer el nivel filoséfico de los espa-
fioles, traduciendo a nuestra lengua las
obras de Hegel, E. Husserl, o K.
Biihler, entre otros muchos. Garcia
Morente, Gaos, Zubiri y Marfas cola-
boraron asf en la decidida labor peda-
gégica e intercultural de su maestro.
De ahi que resulte precipitada la critica
de algunos traductores que se sienten
menospreciados por las palabras que
dedica Ortega a su oficio. No es el caso
de la autora del libro, quien ha leido al
filésofo con el detenimiento y la aten-
cién que requieren su estilo potente y, a
menudo, paradéjico e irénico (p. 121).

Pilar Ordéiiez Lépez, basdndose en
un trabajo de E. Ortega Arjonilla, da
cuenta, también, de esta vinculacién de
José Ortega y Gasset con la traduccién
(p- 97), aunque el objetivo fundamental
de su estudio es, tal y como proclama el
titulo, calibrar el influjo y la presencia
de la meditacién orteguiana sobre la
traduccién en la bibliografia de la disci-
plina académica de la cual es titular: la
Traductologfa o Teorfa de la traduc-
cién, y remitir dicha meditacién al mar-
co de sentido que conforman las ideas
del pensador acerca de la lengua (p.
103).

Con este fin, comienza por presentar
la asignatura, dar cuenta de su historia y
naturaleza interdisciplinar y resefiar
cudles son, en su criterio, los principales
enfoques: lingiifstico, textual, comunica-
tivo y sociocultural o filoséfico y herme-
néutico. A este udltimo perteneceria el
comentario de Ortega. Ordéfiez sitda el
surgimiento de los estudios de la traduc-
cién, en el sentido de hoy en dia, en el
lapso que va entre las décadas de los cin-
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cuenta y los setenta, aunque, en Espaiia,
habria que esperar atn unos cuantos
lustros, a su juicio. A continuacién, en-
cuadra la reflexién orteguiana sobre la
traduccién en el conjunto de sus ideas
lingiifsticas, y como fuentes més directas
sefiala a W. Benjamin, F. Rosenzweig,
W. von Humboldt y F. Schleiermacher,
autores, estos dos dltimos, citados por el
propio Ortega en el ensayo en cuestién.

Sélo de pasada y de forma indirecta,
en alguna alusién a Cerezo Galdn o al
traer a colacién el breve ensayo de
Lawhead “Ortega’s Phenomenology of
Language versus Linguistic Philosophy”
unas cuantas veces, se hace referencia a
la fenomenologfa, para afirmar, tras la
primera cita del antedicho escrito, que el
filésofo no se identificaba con dicha co-
rriente (p. 44). Y, en coherencia con el
enfoque del trabajo, no es extrafio ni
censurable que se prefiera destacar la fa-
ceta hermenéutica en Ortega, la m4s in-
tegradora (p. 103), y se remita a uno de
los textos clave a estos efectos, el “Co-
mentario al Banguete de Platén”.

En realidad, el significado clésico de
la voz hermenéutica esta estrechamente
vinculado a la teorfa y la practica de la
traduccién y su exégesis. Sin embargo,
el postulado fenomenolégico de perse-
guir el vtatus nascendi o acto creativo, las
potencias genitrices de la lengua que
menciona Ortega al formular la nueva
lingiifstica, es inexcusable, en mi crite-
rio, para captar adecuadamente el por-
qué de su preferencia de la traduccién
que Pilar Ordéfiez, empleando un tér-
mino de uso corriente en su disciplina
académica, llama extranjerizante. Pese
a que esta opcién sea igualmente la re-
comendada por muchos pensadores de

la corriente hermenéutica, como, por
ejemplo, F. Rosenzweig (p. 106), no de-
ja de ser un criterio de inequivoca estir-
pe fenomenolégica, por no hablar de
los matices que diferencian la reflexién
orteguiana, depurada ya, en esta época,
del influjo idealista que impregna a los
autores germanos, mds deudores del
romanticismo.

Tras la publicacién hace un afio de la
correspondencia entre el filésofo espa-
fiol y Helene Weyl, su traductora ale-
mana, sabemos mucho méis de esa
predileccién suya por la traduccién que
algunos teéricos, entre ellos Miguel
Montezanti, llaman —adem4s de extran-
jerizante, como hace la autora del libro—
exotizante o exogenizante. No es tanto
una traduccién “fea” (p. 192) y con un
copioso aparato critico lo que defiende
Ortega, al menos para la traduccién de
sus obras al aleman. Ese tipo de versién
serfa conveniente y hasta recomendable
para los textos cldsicos, escolares o aca-
démicos, de lenguas que ya para noso-
tros sélo existen como lenguas escritas
lo cual supone, a decir de Ortega, un dé-
ficit o subrogado frente a la lengua ha-
blada. Podria ser pertinente, asimismo,
segun el filésofo, para textos cientificos
(p- 108). No obstante, en Helene Weyl
destaca y elogia el filésofo su capacidad
para hacer patente en todo momento al
lector, tensando la expresién si es preci-
so, que lo que él recibe en su lengua
materna surgié realmente en una cir-
cunstancia distinta a la suya, y que debe,
pues, esforzase en descifrar y recons-
truir aquel ambiente lejano en pro de
una mayor comprensién y disfrute del
ejercicio ascético que es de hecho la lec-
tura, o al menos una lectura que se pre-
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cie. Pero Pilar Ordéfiez, no pudo, por
razones cronoldgicas, leer el epistolario
de Ortega y su traductora. Sf consigna,
en cambio, la traduccién simultdnea que
de las conferencias del filésofo espafiol
llevé a cabo el escritor Thornton Wilder
en Aspen, con motivo del aniversario de
Goethe (p. 148), capitulo poco estudia-
do atn.

Lo cierto es que las ediciones alema-
nas de Weyl no llevan notas, e incluso
simplifican, en muchos casos, los real-
ces del original. Sin embargo, la elec-
cién expresada por Ortega en su
“Miseria y esplendor”, tras enumerar
las dos formas de traducir propuestas
en el conocido y fundamental tratado
del tedlogo y traductor de Platén F.
Schleirmacher, Sobre los diferentes méto-
dos de traducir, ha resultado uno de los
asuntos més disputados entre los teéri-
cos contemporaneos de la traduccién, y
muy en especial en los de nuestro en-
torno mds préximo. Todo ello se docu-
menta con precisién en el libro que
estamos comentando.

Pilar Ordéfiez compila una selec-
cién muy considerable de citas, comen-
tarios més extensos y extractos del
ensayo ortegulano en antologl’as y otros
escritos de manera que queda acredita-
do cumplidamente el caricter polémico
de varios puntos del didlogo orteguia-
no, nacido muy probablemente con
aféan incitador desde su mismo titulo,
como destaca con sagacidad la autora,
quien asimismo hace hincapié en la
cuestién fundamental de la hermenéuti-
ca orteguiana: el silencio en tanto que
integrante constitutivo de la lengua y
del habla y los principios de la exube-
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rancia y la deficiencia de la lengua,
cuestiones de suma importancia a la ho-
ra de traducir y que, en verdad, ponen
a prueba la pericia de los traductores y
la imaginacién de los teéricos.

El libro Miseria y esplendor e la tra-
duccion, debe, en fin, impulsar nuevas
vias de acercamiento e indagacién a la
obra de Ortega. Su rigor de plantea-
miento y ejecucién lo convierten, ade-
més, en un manual muy notable para
quienes quieran adiestrarse en el oficio
de traductor, vislumbrar una panordmi-
ca del estado de la cuestién o leer a Or-
tega desde una dimensién poco
frecuentada por el momento. El plante-
amiento intertextual de la obra permite,
incluso, que podamos ver en ella una
propedéutica para la “teorfa orteguiana
sobre la filosoffa del lenguaje” (p. 117).

Queda ain mucho por descubrir
respecto a la potencia de didlogo trans-
cultural no iluso que encierran los plan-
teamientos orteguianos. Admitir las
diferencias y disparidad de rango y de-
sarrollo entre los grupos humanos y las
lenguas correspondientes, tal como ha-
ce Ortega (p. 115), es requisito para
profundizar en la necesaria y deseable
comunicacién entre las gentes.

La traduccién es, en esencia, una
obra provisional, sujeta siempre a re-
visién. Cada época relee a los clédsicos
retocando las versiones que la tradi-
cién le ha legado o haciéndolas por
completo de nuevo. Esperemos pues,
que los criterios orteguianos acerca de
cémo y qué se debe trasladar sigan re-
sultando incitadores, y a ello contri-
buir4, sin duda, el magnifico libro de

Pilar Ordéiiez.
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