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El método de la ciencia: la razon vital

Resumen

El presente articulo es una investigacion sobre la
razon vital de Ortega y Gasset, tema atn no sufi-
ciente esclarecido pese a ser central en su filoso-
fia. Consiste en un esfuerzo de integracion de los
diez submétodos del método de la razon vital
—veracidad o epojé, concepto, intuicion o eviden-
cia, método hipotético-deductivo, dialéctica,
método de Jericd, método dialdgico, razén histdri-
ca, autorizacion y método metafdrico-etimoldgico,
a la vez que destaca su caracter fenomenolégico y
su relacion con el modo de razonar comin en la
vida cotidiana.
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Abstract

This article is an investigation about Ortega y
Gasset's Vital Reason, a topic which has not
been sufficiently clarified despite being crucial in
his Philosophical System. It is an effort to inte-
grate the ten Vital Reason's methods —epojé,
Concept, Intuition, Hypothetical-deductive met-
hod, Dialectical method, Method of Jericho,
Dialogue, Historical Reason, Authority and
Etymological method. Ortega y Gasset not only
emphasizes their phenomenological nature but
he also demonstrates that Vital Reason is the
common way of thinking in every day life.
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rtega nos ensefié que propiamente hablando no hay cosas, sino vis-

tas, esto es, caras que nos pone la realidad, y que el conocimiento

consiste en la integracién del mayor nimero posible de ellas. Pues

bien, uno de los aspectos que nos ofrece la filosoffa es su cardcter de ciencia.
El método de la ciencia, la razén vital, quizds el concepto central de la filoso-
fia de Ortega y Gasset, no ha sido sin embargo a estas alturas suficientemente
esclarecido. Asf lo constaté José Gonzalez-Sandoval al presentar sus trabajos,
la més reciente investigacién sobre este tema!. Pero creo que todavia se echa

! Su primer estudio es su tesis doctoral de 1995, Superacidn e intuicton como problemas nodales en
Ortega. Pero, después de La intuicidn como percepcion del prdjimo (1996), donde mas ampliamente lo
desarrolla es en su trabajo de 1998, £/ método de la razén vital. Posteriormente, ha vuelto sobre ello
en La mirada de El Eupectador. Conocimiento y método en Ortega (2008).

Cémo citar este articulo: Revista de
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172 El método de la ciencia: la razon vital

de menos un anélisis en profundidad de la razén vital, asf como despejar algu-
nas dudas relacionadas con su cardcter eminentemente fenomenolégico. Pien-
so que José Gonzélez-Sandoval, que es quien indudablemente se ha acercado
mds a la solucién del tema, no acierta al interpretar la dialéctica en sentido pla-
ténico-hegeliano, y creo, ademds, que no insiste lo suficiente, dada su impor-
tancia, en la relacién de la razén vital con el modo de razonar comin en la vida
cotidiana. Con estos tres propésitos presento, por tanto, este articulo: 1) reali-
zar una descripcién fenomenolégica exhaustiva de la razén vital; 2) resaltar el
necesario cardcter fenomenolégico de su interpretacién, y 3) destacar que es
en el fondo el razonar espontdneo del hombre comiin.

1. El método cientifico

En la ciencia lo verdaderamente importante es el método. Primero es el mé-
todo; luego el contenido. Y de la novedad de su método derivard toda la nove-
dad que contenga una ciencia. Unos filésofos han expuesto el método, otros en
cambio se lo han guardado para si. Pero no importa si de verdad se tiene, pues-
to que normalmente es ficil advertirlo al trasluz del contenido. El problema
surge cuando a duras penas se puede colegir, cuando no se sabe a gué ve juega
en esa filosofia (cfr. 083, VIII, 71).

Por lo que respecta al método de Ortega, no son pocos los que piensan que
su filosoffa estd fuera de juego. José Gaos sin ir més lejos, quien lo tenfa por un
filésofo culturalista sin sistema ni método (cfr.1992, 126-128). O Muifioz
Delgado, en su investigacién sobre la légica de la razén vital, quien concluye
que ésta se queds tan solo en un proyecto y en un programa —por lo demds, de
dudosa realizacién (cfr. 1983, 353).

Sin embargo, también los hay quienes encuentran “una cierta teorfa de la ra-
z6n” (Rébade, 1983, 102), y cabos suficientes en sus escritos como para entrete-
jer la idea que pretendia ofrecernos en la Aurora de la razén hutorica (cfr. Cerezo,
1990, 307). El problema es que, a la hora de exponerla, los criticos, como ya re-
salté José Gonzélez-Sandoval, no coinciden. Compérense la exposiciones de la
razén vital que nos ofrecen, por ejemplo, Julidn Marfas (cfr. 1971, 96-97; 1979,
167-168), Paulino Garagorri (cfr. 1970, 125-126) y Nelson Orringer (cfr. 1992,
35). Suelen ser exposiciones confusas e incompletas. Marfas no se refiere para
nada a la fenomenologfa; Garagorri es un caso claro de confusién entre la razén
vital y la razén histérica, y Orringer no tiene en cuenta la dialéctica, que es jus-
to la dimensién vital de la razén vital®.

2 Otras veces las exposiciones son francamente arbitrarias, como cuando Hans Poser afirma
que la razén vital consiste en plantearse como no destruirnos mediante guerras ni destruir el
L
mundo, en lugar de por qué existe algo y no nada (cfr. 1992, 105).
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El presente trabajo defiende que hay una idea del método mucho mas sis-
temética de lo que pudiera parecer a simple vista, aunque, por supuesto, no ex-
plicita. Ortega a través de sus afios de escritor fue sacando de su zurrén
multitud de métodos y sembréndolos a lo largo y ancho de sus obras. La tarea
que nos compete ha de ser, pues, recoger todo ese material y ver si pudiera
componerse con él algo con una cierta fisonomfa. Por supuesto la fidelidad al
autor ha de llevar a no desechar ninguna de las piezas del puzzle, por incémo-
da que pudiera resultar. He identificado hasta diez métodos en el segundo y
tercer perfodo de Ortega y Gasset®. Creo ademds que todos ellos pueden sub-
sumirse en un método general que, coincidiendo con Juan José Abad (cfr.
1992, 79-80), podria llamarse método de la razén vital. Por supuesto, la obra de
Ortega no avala una denominacién tan precisa ni tan contundente; pero el
tiempo ha depurado esta expresién orteguiana como la mds representativa de
su filosoffa —mds que razdn histérica, por ejemplo—, aparte de que hay razones
estrictamente filoséficas para adoptarla, que espero resulten convincentes en
las pdginas que siguen. Creo finalmente, coincidiendo de nuevo con Abad, que
en esencia el método de Ortega es el método fenomenolégico (cfr. 1992, 69).

La veracidad, el concepto, la intuicién, la dialéctica, el método de Jericé y
el método dialégico son fenomenoldgicos. La razén histérica, por su parte, con
sus métodos derivados, la autorizacién y el método metaférico-etimolégico,
consiste en la aplicacién de la razén vital a los fenémenos histéricos. Veremos,
también, como, incluso, el método cldsico de las ciencias naturales, el método
hipotético deductivo —entendido en sentido amplio— es perfectamente subsu-
mible en el método de la razén vital.

El problema no es, por tanto, que Ortega no tenga método, sino que lo que
tiene es mas bien exceso de método. Vamos a ir viendo detenidamente todos
estos submétodos, de uno en uno. Pero, antes, debemos detenernos en la cues-
tién planteada al principio: el hecho de que la razén vital es el modo de razo-
nar comun en la vida cotidiana. De un modo riguroso en la ciencia y consciente
en la filosoffa. Pero a esta perogrullada se reduce la razén vital‘. Es cierto que
Ortega no fue muy claro en este punto, pero se le deslizan las suficientes su-
gerencias como para poder entrever lo dicho. Entre ellas podrfan apuntarse las
siguientes:

Ortega nos tiene acostumbrados a leer que las respuestas a los problemas
filoséficos més importantes son sencillas, triviales y hasta perogrullescas, como

% Distingo tres etapas en Ortega, neokantiana, fenomenolégica y existencialista, bajo las in-
fluencias fundamentales del neokantismo, Husserl y Heidegger, respectivamente.

4 Ademas de José GONZALEZ-SANDOVAL (cfr. 1995, 53, 340-341), es probable que también
se haya referido a ello Juan José ABAD (cfr. 1992, 67, 85).
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174 El método de la ciencia: la razon vital

buenos dias. A la razén histérica se refiere explicitamente en estos términos (cfr.
0c83, V1, 356; VI, 236; 1X, 88).

Sobre la dialéctica, que constituye buena parte del método de la razén vi-
tal, encontramos escrito que es “un fenémeno, tan claro y reiterado que no
ofrece lugar a duda” (0c83, IX, 359).

En Investigaciones psicoldgicas observa que, acaso sin darse clara cuenta, “las
ciencias y tal vez no sélo las ciencias, sino el arte, la moral, la politica, la reli-
gién, en suma, la cultura, integramente” (Oc83, XII, 345) estaban reformando
sus principios para que tuvieran cabida dentro fenémenos que contradecian
los antiguos. Esto fue lo que se llamé cruis de las ciencias, uno de los aspectos de
la ‘crisis de fin de siglo’. Pues bien, este proceder de reformar la cultura esta-
blecida para que en ella encajen fenémenos nuevos es la dialéctica.

A propésito de la interpretacién de una pintura negra de Goya, y en un mo-
mento en que esta animando a los historiadores del arte a que adopten el mé-
todo hipotético-deductivo de las ciencias naturales —pues sélo la Historia se
constituird en ciencia cuando, en lugar de amontonar hechos, proceda como
sus hermanas, las otras ciencias empiricas—, afiade: “no se hagan aspavientos.
Después de todo se trata de ejecutar reflexiva, disciplinada y téenicamente lo
que, a la buena de Dios, sin continuidad ni deliberacién, hace el historiador y
aun el simple contemplador constantemente” (Oc83, V11, 515). Tal correccién
del método consiste en inventar la hipétesis més factible que refleje la inten-
cién de Goya a la hora de pintar la pintura negra, esto es, explicarla en base a
su vida. Aquf se ve claramente como Ortega estd hablando del método de la ra-
zén vital, y cémo afirma que es el que se utiliza corrientemente en la vida co-
tidiana: “en efecto, acontece que no se puede ver ese cuadro sin que en la
mente del espectador se incorporen varias hipétesis sobre cudl fue el propési-
to de Goya” (083, V11, 515).

En ;Qué es filosofia? nos advierte que, en lugar de definir la filosoffa, se pro-
pone contarnos como llegé a la idea de ella, comenzando “por el principio, por
lo que para ustedes puede ser hoy, como fue para mf ayer, término inicial”

(083, V11, 277).
2. Veracidad

La veracidad o afdn de verdad es la epojé fenomenolégica. Muchas vueltas
se le han dado a esta aparentemente misteriosa palabra y las cosas mds pere-
grinas se han dicho sobre ella, cuando en el fondo no es nada més que la resu-
rreccién del tradicional caricter desinteresado de la ciencia, de su famosa
inutilidad, que cual ave fénix resurge de las cenizas positivistas; del hecho de
que en beneficio de la verdad se hace de todo punto necesario no implicarse vi-
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talmente —interesadamente— en el asunto estudiado, para asf poder contem-
plarlo con la mdxima objetividad posible.

La presunta refutacién que realizé Ortega de la epojé husserliana —en la
que se basé la otrora aireada cantinela de la superacién del idealista Husserl
por el filésofo espafiol— se basé en una interpretacién desorbitada de la misma.
,Cémo vamos a pensar que Husserl pudiera 11egar a creer que la actitud natu-
ral se esfume como por arte de magia merced a un puro golpe de ¢poe? (cfr.
San Martin, 2005, 56). En otras ocasiones, sin embargo, la expuso en un sen-
tido més ajustado al original husserliano, como esfuerzo por distanciarse en la
medida de lo posible de los temas, para que nuestros prejuicios, intereses, con-
dicionamientos, etc., no desdibujaran su contemplacién.

Ahora bien, la vuspension, desconexion o puesta entre paréntesis de la vida coti-
diana en que consiste la epojé, es un ideal que, como es obvio, no puede reali-
zarse del todo. Por eso nunca se ha terminado de entender muy bien aquello
de la inutilidad o desinterés de la ciencia o de la filosoffa. Ambas son una funcién
de la vida, y la vida es el interés personificado. Pero es que, ademds de impo-
sible, no es ni siquiera conveniente. Javier San Martin gusta de comparar la
epojé con los viajes y la contemplacién estética (cfr. 1998, 244), mas porque en
su comparacién no tiene cabida el turismo. El turista no se entera de nada por-
que lo que contempla ni le va ni le viene; es contemplar por contemplar; la re-
alidad no le pone ninguna cara porque no hay perspectiva, atencién, al no
haber un interés subjetivo®. Ahora bien, el exceso de interés también anula to-
da posibilidad contemplativa, como ocurre con el campesino, que jam4s ha mi-
rado el paisaje. Habr4 que optar, por tanto —como siempre, tratdndose de
Ortega—, por la solucién integradora:

La situacién préacticamente éptima para conocer —es decir, para absorber
el mayor nimero y la mejor calidad de elementos objetivos—, es intermediaria
entre la pura contemplacién y el urgente interés. Hace falta que algtin interés
vital no demasiado premioso y angosto, organice nuestra contemplacién, la
confine, limite y articule, poniendo en ella una perspectiva de atencién (0c83,

111, 406).

5 Cuenta Luis Dfez del Corral el siguiente episodio, ocurrido en un viaje que realizé con
Ortega a Alemania: “En Estrasburgo, dejamos el coche delante de la puerta sur del transepto de
la catedral, que da acceso directo al célebre pilar de los Angeles, con una estatuaria que es de lo
mejor en todo el arte gético del siglo XIII, pero Ortega se negé a entrar en el recinto, y se fue
a la peluquerfa. No hubo manera de convencerle. Decia que para saber lo que es una catedral
no basta con visitarla, hay que vivirla. El sélo habfa conocido de verdad la catedral de Sigiien-
za, ciudad en la que habfa pasado algunos veranos y sobre cuyas tierras y caminos escribié

algunas de las m4s bellas paginas de £/ Espectador” (1983, 105-106).
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176 El método de la ciencia: la razon vital

3. El concepto

El correlato cognoscitivo del ser —objeto de la ciencia— es el concepto. Y “el
manejo de los conceptos, las operaciones con los conceptos es lo que se llama razdn”
(Ortega, 1994, 276). Cierto es que el concepto es muy poca cosa comparado con
el percepto: simplificador, exagerado, falso en definitiva. Ocurre como con los
planos o los mapas, que ;quién cambiarfa un tesoro por el plano del tesoro? Y, sin
embargo, sin el plano no hay tesoro. A valvar la vida viene el concepto, no a su-
plantarla, gustaba decir Ortega, utilizando la terminologfa humanista.

El dualismo ontolégico del ser y del hecho encuentra su paralelo en el dua-
lismo gnoseolégico del mirar y del ver. Esta fue la leccién magistral que una
tarde de primavera recibié Ortega del boscaje que cifie el Monasterio del
Escorial, que —como nos confiesa en Meditaciones del Quijote — no miramos con
los ojos, sino con los conceptos (cfr. Oc83, 1, 3568). Naturalmente el druida del
bosque no fue otro sino Husserl, quien ensefié a mirar a toda una generacién
de fenomendlogos.

En “Ni racionalismo ni vitalismo”, de 1924 (cfr. Oc83, 111, 273-275), Orte-
ga examina detenidamente el concepto de razén, comprobando que la defini-
cién que de la misma nos dio Platén continuaba siendo vélida. Razén es dar
razon, esto es, ir de un objeto a su principio, que se llama causa en el caso de las
cosas y fundamento o prueba en el caso de los pensamientos. Cosas y pensa-
mientos son entes complejos que se pueden descomponer por anélisis en sus
componentes simples. Pues bien, éstos son sus causas, pruebas, principios o ra-
zones. Leibniz llamé a las razones pruebas y este término, desde su fenomeno-
légico curso Investigaciones psicoldgicas, Ortega lo utilizard numerosas veces para
distinguir la ciencia de las demds formas de pensamiento.

La razén lee dentro —intus-legere— del hecho, se fija en sus componentes. Por
ejemplo, de la nieve se fija en su blancura. Mas al fijarse la fija, y, como tocdn-
dola con una varita mégica, la deja petrificada. Es la reduccién eidética. Como
en el simil de Platén, la razén es un chef que corta el pollo de la realidad en pe-
dazos y luego los congela (cfr. 0c83, XII, 225). Naturalmente que la nieve no
sélo era blanca, sino de multitud de colores; cambiar4, ademaés, e incluso desa-
parecerd; pero la blancura es absoluta, una, inmutable y eterna. ; De qué color
es la nieve? No lo sé. Pero sé qué es el blanco. De la percepcién o intuicién em-
pirica abstraemos la intuicién esencial. Ahora bien, Ortega insiste en que la in-
tuicién esencial es una imagen o recuerdo: “la intuicién es imaginacién [...], lo
que siempre puede tener uno presente” (1994, 296).

El método fenomenolégico tiene como misién describir las intuiciones esen-
ciales, esto es, relacionar sus elementos, jerarquizarlos, hasta llegar a los ele-
mentos tltimos o definicién —la forma de an4lisis mds perfecta (cfr. Oc83, 111,
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273-274). El concepto constituye los limites de la percepcién, su lugar dentro
del sistema de la realidad, como el hueco que queda de un mosaico cuando
arrancamos un trozo. Si no ligdramos unos perceptos con otros, se nos escapa-
rian, como se escapaban, hasta que las encadenaron, las estatuas de Demetrios.
Etimolégicamente concepto, a través de conceptum y concipere, deriva de capere, que
significa agarrar o capturar algo.

Julidn Marfas (cfr. 1971, 60-62; 1983, 330, 494) y Rodriguez Huéscar (cfr.
1966, 190-194) han negado que el método de Ortega se reduzca al método fe-
nomenolégico, ya que, de ninguna manera se limitarfa a una mera descripcién,
sino que proporcionaria razones. Sin embargo, no veo qué problema hay en que
una descripcién proporcione razones. La descripcién de la esencia de la caza
como diversién radical del famoso Prdlogo al libro de caza del conde de Yebes
proporciona la razén de por qué caza el hombre; la definicién de la filosoffa co-
mo orientacién radical de ;Qué es filosofia? nos viene a indicar por qué filosofa el
hombre. Ortega insistié mucho en que la seriedad de la ciencia consiste en po-
ner las ideas en serie, en realizar inventarios o catalogaciones de los elementos
que encuentra el andlisis (cfr. 0c83, 111, 275; IX, 376). Y, como a su juicio, y tam-
bién segtin €l a juicio de la filosoffa tradicional, los elementos son las razones, se
tratarfa de un catdlogo de razones. Mas jun catdlogo no es una descripcién?

4. Intuicién y evidencia

Si, como pensaba Ortega, el arte nos muestra las cosas en su ejecutividad,
podria decirse que el San Ildefonso del Hospital de la Caridad de Illescas es un

fenomendlogo redivivo:

Es un clérigo que tiene la nariz en alto, como un podenco de ideas: las hue-
le en su transito ingrévido por el aire, y con una pluma que tiene suspendida
en la atmésfera, las punza y las clava como mariposas en el papel blanco que
tiene sobre la mesa. Yo no recuerdo un cuadro que represente més estricta-

mente el Pensador (0c83, 1V, 385)°.

Este clérigo ni induce ni deduce ni explica; sélo anota lo que huele. El secu-
lar prejuicio empirista de la humanidad ha causado que el lenguaje epistemolé-
gico esté repleto de metéaforas sensuales, especialmente visuales, dado que la
vista es el sentido m4s nitido. Decimos mcra como huele, nos recuerda Heidegger
(cfr. 2003, 194), y, Ortega como adpecto era la idea griega, que en latin viene de

¢ Entre la serie de Meditaciones que tenfa planeadas afiadir a la del Quijote estaba £/ penva-

dor de Illescas, a la vez sobre el San Ildefonso y Sanz del Rio.
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178 El método de la ciencia: la razon vital

dgpec, ver, mirar, y de ahi nuestro espectador y per-spec-tiva. (cfr. Oc83, V11, 121).
Vista como metéfora de intuicién es perfectamente vélida, con tal de que se re-
conozca como metéfora. Pero, en realidad, cualquier sentido valdrfa como tal,
incluido el olfato (cfr. 083, VI, 352, IX, 372 y X11, 47). O incluso el gusto. No
es una mera ocurrencta que haya escrito Ortega que la filosoffa sea una cuestién
de paladar (cfr.1994, 68). Una larga degustacién recorre la historia de la filoso-
fia, desde el catador de alimentos hasta la fenomenologia.

Sélo la intuicién proporciona evidencia —de videre, ver—; sélo ella puede ser
la piedra de toque de la verdad, porque, como asegura Ortega, “para mf es ra-
z6n; en el verdadero y rigoroso sentido toda accién intelectual que nos pone en
contacto con la realidad, por medio de la cual topamos con lo trascendente”
(083, V1, 47). Ortega no rechaza métodos clédsicos como la induccién y la de-
duccién, pero, al no tener en ellos delante el objeto estudiado, les otorga una
importancia menor, considerdndolos tan sélo auxiliares.

En la regla de la intuicién y evidencia se basa la pedagogfa de la alusién, el
método pedagégico de Ortega. Otra de las ensefianzas del bosque de La
Herrerfa de El Escorial:

Este bosque benéfico que unge mi cuerpo de salud, ha proporcionado a mi
espiritu una grande ensefianza. Es un bosque magistral; viejo, como deben ser
los maestros, sereno y multiple. Ademds, practica la pedagogfa de la alusién,
unica pedagogfa delicada y profunda. Quien quiera ensefiarnos una verdad
que no nos la diga, simplemente que aluda a ella con un breve gesto, gesto que
inicie en el aire una ideal trayectoria, deslizdndonos por la cual lleguemos no-
sotros mismos hasta los pies de la nueva verdad (0Oc83, 1, 335-336; ver también

I, 275; VIII, 390).

Las maneras nuevas de mirar las cosas en que consisten las propuestas de
Meditaciones del Quijote son invitaciones a que el lector las ensaye por sf mismo. In-
vitaciones fenomenolégicas. Max Scheler acudié en defensa de Husserl cuando
Wundt le reproché que nunca dijera lo que las cosas son, sino una y otra vez lo
que no son, recalcando lo que ya Husserl habfa dicho, que la fenomenologia era
una especie de puntero con que sefialar hacia donde el lector deberfa mirar (cfr.
1980, 79-80). Este fenomenolégico convencimiento de que ni la filosoffa ni la
ciencia en general pueden ser ensefiadas se remonta a Platén, quien en su Carta
VII fue muy explicito con respecto a esta pedagogifa de la alusién.

5. Alétheia

Los dos pasos del método que hasta ahora llevamos vistos, la veracidad y el
concepto, constituyen lo que Ortega llamé alétheia. Este término griego terminé
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significando verdad, pero originariamente era descubrimiento, desvelamiento, o
también averiguacién, hallazgo. Se trata de una accién, de una accién negativa,
de un quitar.

. Qué es lo que estd oculto? El ser de las cosas. ;Qué lo oculta? Los hechos
de una parte; de otra, la venda que tenemos en los ojos. La realidad se com-
place en ocultarse, decfa Her4clito; la realidad se “comporta con esencial do-
blez” (Ortega, 1992, 83), el Universo es un constante carnaval (cfr. Oc83, V,
525), dird Ortega. Para descubrir la realidad es preciso que retiremos los hechos
que la cubren (cfr. 0c83, V, 16); pero también es necesario practicar la epoye,
despojarse de las ideas establecidas, vulgares, tépicas.

Lo importante es prescindir de intermediarios, tener la realidad en persona
frente a frente. La voz latina veritas, verum y nuestra verdad debié provenir, es-
tima Ortega, de una raiz indoeuropea ver, que significé decir, y de ahf verbum,
palabra; pero no un decir cualquiera sino el més solemne, el juramento en el
que ponemos a Dios por testigo. Pero si Dios es el gran ausente, entonces ju-
rar consiste en dejarnos solos con las cosas. Por eso, puede decir Ortega que
la filosoffa “no es, pues, una ciencia, sino, si se quiere, una indecencia, pues es
poner a las cosas y a sf mismo desnudos, en las puras carnes —en lo que pura-
mente son y soy— nada més” (Oc83, V11, 145). P. J. Chamizo lo ha visto muy
bien: “Tras la fachada lidica consistente en calificar a la filosoffa como «una in-
decencia», Ortega nos est4 proponiendo la idea de que sélo desde la desnudez
del hombre y de las cosas es posible la relacién del hombre con la verdad. Y en
esta desnudez, que en el hombre es desnudez de prejuicios y en las cosas des-
nudez del velo con que se nos dan, es en la que consiste el quehacer que lla-
mamos filosoffa” (1985, 15).

Después de la exitosa puesta en circulacién del término alétheia por parte de
Heidegger, Ortega reivindicé su prioridad (cfr. Oc83, 1V, 403-404), remont4n-
dolo a Meditaciones del Quijote, una buena tanda de afios antes de Sery tiempo. Y,
desde luego, el hecho de que en Heditaciones aparezca unida a la pedagogfa de
la alusién, hace pensar que no fue una mera ocurrencia parentética, como sos-
tiene José Gaos, basdndose en que no vuelve a aparecer hasta 1928 (cfr. Oc83,
IV, 532).

Quiz4s la posicién més exacta sea que Ortega interpreta la alétheia en Medi-
taciones del Quijote como descubrimiento, hallazgo. Sin embargo, desde ese mo-
mento y hasta 1928 la interpretacién serd exclusivamente en el tradicional
sentido de adacquatio intellectus et rec (cfr. Oc83, X11, 432; 111, 145, 164-165; 111,
256). Sélo después de su contacto con Heidegger vuelve a acordarse de la alé-
theia-desvelamiento —en ;Qué es filosofia?, por ejemplo, donde la llama “hallaz-
go del ser” (083, VII, 372)—, interpretacién a la que afiadird ademds la
heideggeriana de verdad éntica. Asfi, si en 1915 (cfr. 0c83, XII, 410) o en 1924
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180 El método de la ciencia: la razon vital

(cfr. Oc83, V111, 373) defiende que “las cosas no pueden ser verdaderas ni fal-
sas” y que no tiene sentido hablar, por ejemplo, de una estrella falsa o de un ver-
dadero amigo, en su curso universitario de 1930 proclama, en cambio, lo
contrario, que uno de los peores errores de la filosofia ha sido suponer que la
verdad es una caracteristica del juicio, que tras esta luz que veo est4 la verda-
dera luz que no veo y que la verdad de mi juicio reside en la coincidencia con
ella (cfr. 1992, 83; 083, 1X, 433-434).

Vemos, por tanto, como en su tercera fase o fase existencialista Ortega in-
terpreta la verdad en tres sentidos: como hallazgo, como lo hallado y como ade-

cuacién.
6. El método hipotético-deductivo

Algunos autores, como Garcia Aguilar (cfr. 1996, 272), han detectado cier-
ta incoherencia en Ortega, cuando, por una parte nos habla de intuicién, y, por
otra, de invencién, construccién y fantasfa. Se trata del tipico dilema que se
nos plantea cuando pretendemos interpretar unilateralmente al filésofo espa-
fiol. Sin embargo, alli donde Ortega parece contradictorio, mirado al trasluz re-
sulta ser complejo. Una cosa es ser contradictorio, y otra ambivalente,
equivoco, multilateral.

Ortega crefa que una de las razones por la que estaban estancadas las cien-
cias humanas era por no haber adoptado el método hipotético-deductivo de sus
hermanas las naturales, que tan buenos resultados habia dado desde la Edad
Moderna. Este método se malinterpreté cuando, después de los excesos cons-
tructivistas del idealismo aleman, reaccioné la filosoffa de la ciencia a favor de
la experiencia y el experimento. Sin embargo, estos ingredientes, por muy im-
portantes que fueran, tan sélo constitufan una parte del método; la otra era la
hipétesis, esto es, las elucubraciones matemaéticas a priori. Precisamente lo que
los escoldsticos criticaban a Galileo era que se saltaba la observacién y el ex-
perimento en favor de tales elucubraciones. En esta interpretacién de la cien-
cia moderna, Ortega, como ha sefialado Gustavo Bueno entre otros, se sitda en
la corriente critica de la filosoffa de la ciencia positivista, que iniciaron Duhem
y Poincaré, corriente que “navega entre dos aguas” (Madrid, 2005, 17), entre
el construccionismo y la observacién y el experimento, y que se le podria apli-
car perfectamente la metéfora baconiana de la abeja, término medio entre la
empirista hormiga y la razonadora arafia’.

7 Interpretacién que sigue siendo actual en la forma del “nuevo experimentalismo” de lan

Hacking.
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El problema de las ciencias humanas es que habfan comenzado a caminar
en ese estado de espiritu en que se rechazaba todo constructivismo en benefi-
cio del dato. Y asf ocurria, que la montafia de hechos crecfa y crecia, y, pro-
porcionalmente, también, la ausencia de comprensién en tales ciencias. Y es
que no se queria ver que la ciencia no es una vendimia de hechos, sino una gue-
rra contra ellos. Los hechos, mé4s que regalarnos la realidad, lo que hacen es
plantearnos el problema de la realidad.

“La «Filosoffa de la historia» de Hegel y la historiologfa” y En torno a
Galileo son las obras de Ortega donde las ciencias naturales y las ciencias hu-
manas se hallan mds cerca —Galiletsmo de la historia se llama uno de los capitu-
los de este tltimo libro®. Sin embargo es —jnada menos!— en sus escritos sobre
Goya donde mé4s claramente expresa que el método de las ciencias humanas es
el método hipotético-deductivo de las ciencias naturales, a la vez que es donde
mejor se advierte su relacién con el razonamiento cotidiano, como vimos més
arriba’.

En el Prélogo a la traduccién de la Filosofia de la Huwtoria de Hegel, Ortega
asegura que toda ciencia de realidad se compone de cuatro elementos:

a) Un ndcleo a preori, la analitica del género de realidad que se intente in-
vestigar —la materia en fisica, lo “histérico” en Historia.

b) Un sistema de hipétesis que enlaza ese nicleo a priori con los hechos ob-
servables.

¢) Una zona de “inducciones” dirigidas por esas hipétesis.

d) Una vasta periferia rigorosamente empirica —descripcién de los puros
hechos o datos.

8 En Las Atldntidas, de 1924, cuatro afios anterior al articulo sobre Hegel, Ortega habia dis-
tinguido las ciencias humanas de las naturales en unos términos parecidos a la distincién dilthe-
yana entre “explicacién” y “comprensién”, por lo que J. MOLERO ve allf una anticipacién de
Dilthey (cfr. 1981, 45), y a Pedro CEREZO a admirarse de que no volviera sobre ello en el Hege!
(cfr. 1990, 319). Sin embargo, la distincién de Zas Atldntidas no es en base al método, sino a que
sélo en el 4mbito humano hay sentido —“el hecho humano es precisamente el fenémeno césmico
del tener sentido” (I11, 310)— por lo que las ciencias naturales consisten en explicar unos fené-
menos sin sentido por otros igualmente sin sentido.

Entiende Ortega que sentido pleno sélo tiene para nosotros la cultura de nuestra propia ge-
neracién, lo que hace realmente dificultosa la labor de historiar. Manuel GARRIDO ha sefialado
con razén la coincidencia de Ortega con Kuhn (cfr. 1983, 316), y MARTINEZ BONATI, también
con razén, lamenta que, a pesar de que Ortega se adelanté a Kuhn ya Foucault respecto a la te-
sis central de la Eutructura de las revoluciones cientificas, sélo aparezca en los manuales de filosoffa
de la ciencia a lo sumo como pionero de la filosoffa de la técnica (cfr. 2000, 7). Serfa muy inte-
resante a este respecto estudiar también la relacién entre Ortega y Feyerabend, en especial en
lo que se refiere al principio de “proliferacién de teorfas” de este dltimo.

 Arturo GARCIA ASTRADA ha visto bien como el método hipotético-deductivo de la fisica es
la razén vital, pero no se refiere para nada a las ciencias sociales ni a la razén vital como méto-

do de la filosofia (cfr. 1959, 75).
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182 El método de la ciencia: la razon vital

La proporcién en que estos diversos elementos u érganos intervengan en la
ciencia depende de su fisiologfa particular, y ésta, a su vez de la textura onto-
légica que cada forma general de realidad posea (0c83, 1V, 530).

Incluso la parte de la filosoffa que es la ontologia, filosofia primera o razén
vital, tiene un cuerpo a priori —la vida es hacer, hay muchas posibilidades, hay
que elegir el quehacer, no se puede vivir sin creencias, etc.— necesitado de con-
firmacién (cfr. Ortega, 1974, 116).

Ortega no vefa contradiccién entre intuicién y construccién. En En torno a
Galileo nos dice en una pagina que la ciencia es alétheia y justo en la siguiente
que es hermana de la poesfa (cfr. 0c83, V, 16-17). Y es que, si la ciencia es alé-
theia, descubrimiento de la realidad, “la realidad no es dato, algo dado, regala-
do —sino que es construccién que el hombre hace con el material dado” (0Oc83,
V, 16, 84-85). Como nos dice su etimologia, tnventar es hallar (cfr. 0c83, 1V,
366)!°. Con la ciencia ocurre exactamente igual que con la vida, donde descu-
brir la vocacién, el destino es a la vez inventarlo.

La aparente contradiccién se funda en la concepcién de la intuicién como
algo pasivo. Cuando ni siquiera la intuicién sensible, la percepcién, es pasiva.
Nadie ha visto jamds una naranja. ;No es la percepcién una construccién, un
producto de la fantasfa? La intuicién sensible es la suma de un ver pasivo y de
un mirar activo. Este mirar es la atencién, un buscar, una anticipacién. Como
dijo Goethe, “todo hecho es ya teoria” (Oc83, 1V, 531). Menos pasiva serd en-
tonces la intuicién intelectual esencial, si consiste en el recuerdo o imagen de
la percepcién. Y menos atin el concepto, que consiste en el trabajo con las in-
tuiciones esenciales'!

7. Dialéctica

En Origen y epilogo de la filosofia, Ortega se ocupé en profundidad del método
dialéctico, aplicdndolo al estudio de la historia de la filosoffa. No obstante, apa-

10 Este hallar pone de manifiesto la distancia que hay entre sus etapas mas maduras y la pri-
mera. En la etapa neokantiana, Ortega distinguié entre veracidad y sinceridad; la primera, acti-
va, cultural y masculina; la segunda, pasiva, natural y femenina. En la fase neokantiana “la
verdad no se siente, la verdad se inventa” (0Oc83, 1, 147), pero no se halla. Y es que en aquella
fase la veracidad aniquila la sinceridad, mientras que en ésta la perfecciona.

"' El momento de la construccién es lo que Ortega conserva en sus perfodos posteriores de
la etapa neokantiana, como ha puesto de manifiesto Ciriaco MORON ARROYO (cfr. 1992). No
coincido, en cambio, con Nelson ORRINGER cuando resalta la presencia del momento del pro-
blema en el método orteguiano, el cual a su parecer le habria llegado del neokantismo. Pese a al-
gunas afirmaciones de Ortega, que habria que matizar, sabiendo lo que el filésofo madrilefio
pensaba de los escolasticismos, que no entendfan las soluciones porque no sentfan los proble-
mas, es problemético mantener esta influencia.
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rece por primera vez en 1913, en “Sobre el concepto de sensacién”, articulo con
el que pretendia introducir el conocimiento de la fenomenologfa en Espafia (cfr.
0c83, 1, 250). El método dialéctico es, por tanto, una de las caras del método fe-
nomenoldgico, por mds que en las exposiciones de Husserl no suela aparecer
junto a la epojé, la reduccién eidética, la intuicién y la evidencia. Ortega bien
claro lo dice: anunciando en plena conferencia sobre el teatro en 1946, que, a
propésito de ese tema, querfa “dar un ejemplo del més rigoroso método dialéc-
tico —y a la vez fenomenolégico” (cfr. 0c83, V11, 453); al ponernos al tanto en el
Leibniz, de 1947, que en 1925 se proponia replantear el problema del ser, y afia-
diendo a continuacién que este replanteamiento “habfa que hacerlo con el mé-
todo fenomenolégico en tanto y sélo en tanto significa este un penvar sintético o
tntuctive” (083, V111, 273), y en Notas de trabajo... epilogo, con una anotacién lla-
mada M Dialéctica, que aclara: “no es un pensar en conceptos (légicos) sino un
pensar en visiones (intuicién husserliana)” (1994, 66). Ortega casi siempre re-
conoce sus deudas intelectuales, como en este caso: “Husserl, que apenas habla
del pensar sintético, es quien m4s ha esclarecido su fndole. Pero atin estamos al
comienzo de la faena de tomar posesién de él y queda mucho por hacer” (Oc83,
IX, 351). Esta confesién nos va a decir mucho, no sélo en lo que se refiere a este
punto, sino en lo que importa al sentido total de la obra orteguiana, y en espe-
cial a su relacién con Husserl. Nos dird que, con la inseguridad que le caracte-
rizaba, Husserl, habfa abierto una senda nueva, en la que Ortega estaba
trabajando, pero donde todavia quedaba mucha selva que desbrozar.

Kant fue el primero en darse cuenta de la existencia de los juicios sintéticos
evidentes, esto es, universales y necesarios y que suponen a la vez una amplia-
cién de nuestro conocimiento; pero, como todavia dominaba en él el prejuicio
de la tradicién, la cual atribufa tan sélo evidencia a los juicios analiticos, no su-
po qué hacer con ellos, y al final hizo lo que Platén con su mundo de ideas: de-
jar el asunto pendiente hasta que la llegada de la intuicién intelectual de la
mano de la fenomenologia solucionara el problema (cfr. Ortega, 1994, 276).

Un ejemplo de juicio sintético evidente es no puede haber color sin extensidn. En
él podemos advertir dos cosas: una es que no es analitico, porque la extensién
no est4 incluida en el concepto de color; otra, que no es un afiadido capricho-
so mio, sino que el color pide extensién, lo necesita, lo llama. En el conoci-
miento manda la cosa, es el lazarillo que nos guia. Y la razén de que una cosa
lleve a otra es su insuficiencia, su limitacién. Pasa como con el otro ejemplo de
la Tierra y el espacio, que a aquélla sin éste le falta algo. La razén sintética es
una miquina de completar.

(Por qué el razonamiento sintético se llama dialéctico? El término duléctica
tenfa tras de sf una ilustre tradicién, y, a este propésito, Ortega confiesa que lo
tomé porque desde Hegel ya era practicamente una institucién; pero nos ad-
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189 El método de la ciencia: la razon vital

vierte que su dialéctica apenas tenia nada ver con la dialéctica l6gica del ale-
mén (cfr. 0c83, IX, 375). La dialéctica hegeliana era una camisa de fuerza
puesta a las cosas, un dar de coscorrones al lazarillo para que obedeciera (cfr.
0c83, X11, 388; 11, 299; 1V, 25-26; 1X, 359; X1I, 262-263; VII, 453), mientras
que su dialéctica viviente era, en cambio, “mucho mds amplia, honda y rica”
(083, V, 135)'2,

La dialéctica orteguiana se reduce al fenémeno de la abuorcion, el fenémeno
més sencillo, trivial y perogrullesco del mundo (cfr. Oc83, IX, 359, 371), que con-
siste en que todas las cosas que hacemos en la vida normalmente terminan sien-
do un error; pero ninguno de estos fracasos cae en saco roto, sino que lo
aprovechamos para el futuro. Normalmente nos arrepentimos y nos culpamos,
aunque de inexperiencia. En lugar de abvorcidn también podria decirse vuperacion,
pues “superar es heredar y afiadir” (Oc83, V11, 421). La misma condicién huma-
na, el extrafio misterio de que el mero reconocimiento de un error se convierta
mégicamente en una nueva verdad (cfr. 0c83, 1V, 287). Por eso, otra opor-
tuna ilustracién de la dialéctica podria ser la vivencia que Ortega tuvo del
neokantismo, y que transcribié con estas palabras: “de la magnifica prisién kan-
tiana sélo es posible evadirse ingiriéndola. Es preciso ser kantiano hasta el fondo
de sf mismo, y luego, por digestién, renacer a un nuevo espiritu” (Oc83, 1V, 25).

El pensar sintético o dialéctico tiene cuatro pasos: 1) nos hacemos una idea
de una cosa; 2) que, al ser insuficiente, choca con la cosa, y esta experiencia
nos llevard a otra idea; 3) nueva idea, que, sin embargo, conserva la primera,
y 4) aunque superada. “«Pararse», «seguir», «conservar» e «integrar» son,
pues, las cuatro acciones que el pensar dialéctico ejecuta” (0c83, 1X, 375). Co-
mo se ve, toda la pretendida seriedad y pedanteria de la ciencia se reduce a po-
ner las ideas en serie: la serie dialéctica.

Anteriormente me referf a cémo la dialéctica la institucionaliza Hegel. Pero
en realidad es muy anterior. El primer filésofo dialéctico fue Heraclito. En su gi-
gantomaquia con Parménides perdié la batalla; pero, ahora, después de veinti-
tantos siglos volvemos a inspirarnos en él. Ambos, Parménides y Her4clito
toman el camino de la razén; pero, mientras que en Parménides la razén es ex-
clusivamente analitica, en Her4clito es sintética (cfr. Ortega, 1994, 245).

12 No comprendo como José Gonzédlez-Sandoval interpreta la dialéctica en sentido hegeliano,
cuando Ortega fue tan claro en este punto. Y atin comprendo menos que eche mano de la dia-
léctica platénica. Platén quizés sea el autor que més cite Ortega, y su influjo se le advierte por do-
quier, hasta el punto de que insintia que es un referente nada menos que de £l tema de nuestro
tiempo (cfr. Oc83, X11, 388). Pero, la dialéctica platénica en concreto no acabo de ver qué podia
aportarle a Ortega teniendo como tenfa ya la de Husserl. Por otro lado, la dialéctica de Antonio
Regalado es atin més extrafia: Hegel mediatizado por Dilthey, sin que aparezca Hussserl para na-
da (cfr. José GONZALEZ-SANDOVAL, 1995, 34-35).
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8. Método Jericé

El método de Jericé —Julidn Marias reivindicé la denominacién (cfr.19735,
269, 279)— aparece en numerosos lugares, desde Meditaciones del Quijote hasta el
Lethniz (cfr. 083, 1, 327; 1V, 44; V11, 279, 288, 315, 414; X1I, 32; VIII, 285; IX,
277)15. Se trata de la dialéctica —Rodriguez Huéscar (cfr. 1966, 155; 2002, 57),
Abad (cfr. 1992, 81) y San Martin (cfr. 1998, 149)—, con la matizacién de que
la serie es en espiral, de modo que podria simbolizarse con la toma de Jericé
por los israelitas, la cual se produjo dando vueltas alrededor de la ciudad, cada
vez en circulos m4s estrechos. En la espiral en torno a algo, pasamos cada vez
por el mismo sitio, pero las vistas son cada vez més cercanas. Se conserva y
ahonda, se profundiza. Juan José Abad (cfr. 1992, 81) sefiala como Ortega to-
ma el método de Jericé de /deas (cfr. Husserl, 1949, 99, 21 y 263); no es nece-
sario, por tanto, recurrir a la intermediacién de Schapp, como sugiere Nelson
Orringer (1984, 21). En lo que sf tiene razén Orringer es en que el método de
Jericé gana en profundidad por influencia de Heidegger, al desembocar en la
vida humana. El germano también lo emplea en Ser y tiempo, llegando, como
Ortega en ;Qué es filosofia?, al filésofo filosofando, aunque Heidegger vuelve
slempre a la pregunta por el ser, en lugar de a la pregunta por la filosoffa, como
Ortega (cfr. 1984, 21-22).

La idea es que los problemas —£/ Quijote, Kant, la filosoffa, la Nacién, la vi-
da— no se deben atacar al derecho, directamente, sino asediandolos a base de
rodeos, ddndoles vueltas en espiral. Desde lo m4s lejano a lo mds cercano, des-
de lo m4s superficial o trivial a lo més profundo, desde lo m4s exterior a lo mas
fntimo e interno, desde lo més periférico a lo mds central, desde lo m4s indife-
rente a lo més patético. Las trompetas que tocaban los sacerdotes en el cerco a
Jericé simbolizarfan el dramatismo de los problemas, los cuales habria que
mantener constantemente presentes.

9. Diélogo

“La fenomenologia es relativista, no en el sentido tradicional del término, si-
g

no en un sentido «relacionista»”. Relacionista en dos direcciones: entre el suje-

to y el objeto, y entre los sujetos. La fenomenologia “refuerza la tendencia al

didlogo inter-individual” (Cristin, 2000, 39-42). Si cada individuo puede apor-

!5 Sin embargo, en los escritos sobre Baroja de 1912, nos podemos encontrar con que: “per-
siguiendo amplios circulos concéntricos hemos salido de la torre de Babel y ahora intentamos
acercarnos al vértice cordial del novelista” (0c83, 1X, 501). Poco antes habia escrito que en His-
toria hay que ir del ambiente al individuo, de lo recibido por éste a lo que él mismo es.
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186 El método de la ciencia: la razon vital

tar una verdad parcial sobre cualquier tema con tal de que sea fiel a su punto
de vista, y la verdad total es una integracién de perspectivas, resulta claro que
el didlogo no sélo es recomendable, sino necesario. En esta importante carac-
terfstica la razén se diferencia de otras formas de pensamiento como la litera-
tura y la religién (cfr. 083, 111, 255; X, 49-50).

El método dialégico est4 indisolublemente unido a la figura de Sécrates.
Era normal que al exponerlo, Ortega nos recordara al viejo “sitiro” griego, po-
niéndose de su parte en la polémica con los sofistas. De que Ortega era dialo-
gante, de que escuchaba, al contrario que Unamuno, a quien sélo se podia
escuchar, da fe Marfa Zambrano (cfr. Zamora, 2002, 305).

Ortega se lamentaba de que en Espafia predominara el monologuismo y de
que, cuando no se monologaba, se arremetiera (cfr. Oc83, 111, 255-256). La ra-
z6n dialégica orteguiana tiene, en cambio, consecuencias de orden politico, que

llevan directamente a la democracia liberal (cfr. 0c83, 1V, 191-192).
10. La Razén Histérica

¢Razén vital y razén histérica son la misma cosa en Ortega y Gasset? Para
unos criticos sf, para otros no. Para Paulino Garagorri (cfr. 1970, 210), Pedro
Cerezo (cfr. 1993, 169) y José Lasaga (cfr. 2003, 118) parece que si. Este dl-
timo sostiene que la imprecisa razén biolégica se habria hecho nitida al trans-
mutarse en histérica. Algo parecido piensa José Luis Abelldn, si bien ahora la
razén vital formarfa parte de la histérica, reducida al plano individual (1966,
386). En otros autores, en cambio, la razén histérica forma parte de la vital.
Segtin la lista que nos proporciona Pedro Cerezo (cfr. 1993, 169), habrian
mantenido esta posicién los siguientes autores: Cirtaco M. Arroyo (cfr. 1968,
229), J. H. Walgrave (cfr. 1965, 217), Molero (cfr. 1981, 38-39), Marias (cfr.
1983, 197 y 212) y Rodriguez Huéscar (cfr. 1966, 179). Esta quizis sea la op-
cién mds correcta. Ni como realidades ni como métodos ni como partes de la
filosofia razén vital y razén histérica coinciden, sino que la segunda forma par-
te de la primera.

Como realidades, razén vital y razén histérica aparecieron unidas en £/ te-
ma de nuestro tiempo (cfr. 0c83, 111, 158, 201). No se puede distinguir, por tan-
to, entre una fase vitalista y otra historicista en Ortega. Como no es posible
tampoco que Ortega tomara de Dilthey la razén histérica, influencia sefialada,
entre otros, por Nelson Orringer (cfr. 1992, 35); ni que fuera decisiva la in-
fluencia de Kshler, como ha propuesto Manuel Benavides (cfr. 1988, 11). An-
tes de que Dilthey y K&hler hicieran su aparicién en el horizonte filoséfico de
Ortega, éste ya tenfa la razén histérica, por la sencilla razén de que ya tenfa la
dialéctica.
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Pero el que nacieran juntas no significa que sean términos sinénimos. Co-
mo ha visto muy bien Javier San Martin (1992, 499), la vida no es sélo histo-
ria; la vida es historia y otras cosas: menesterosidad, pluralidad, consumacién,
pensamiento, diversién, etc. Asi, por ejemplo, cuando en el “Prélogo” al libro
de caza del conde de Yebes, Ortega tiene que dar razén de la caza, no nos pro-
porciona una razén histérica, sino vital. El hombre caza para divertirse —eva-
dirse de la vida cotidiana. Es mds, las diversiones humanas, constata, han sido
casi las mismas a lo largo de toda la historia.

Como métodos, tampoco son lo mismo. En este articulo se llamara razdn vi-
tal a la totalidad del método de Ortega y razdn histérica a parte del mismo. La
razén histérica consiste en la aplicacién de la razén vital a los fenémenos his-
téricos. Naturalmente, no todos los temas objeto de estudio son histéricos. Por
ejemplo, el cuarto giro que el método de la razén vital efectda sobre la vida en
. Qué e filosofia? no tiene para nada tono histérico. Y es que las categorfas de
la vida no son histéricas; al contrario, la historia es una de esas categorias.

Por eso, como disciplinas o partes de la filosoffa, tampoco razén vital y ra-
zén histérica coinciden. La razén vital es la ontologfa o filosoffa primera, mien-
tras que la razén histérica es la filosoffa de la historia. En una de sus cartas a
Curtius —1938—, Ortega le aclara que la razén vital es para la razén histérica
como la mecénica para la fisica. ;Qué quiere decir esto? Qué la razén histéri-
ca siempre es razén vital, pero que la razén vital no necesariamente es razén
histérica. Si la vida se puede definir,

;qué contendréd mi definicién? Evidentemente, una arquitectura de momentos
abstractos la cual llevarfa una serie de leere stelle [lugares vacios] que habria de
llenar cuando de la pura “razén vital”, disciplina que es como la mecénica ra-
cional de lo humano, pasamos a la “razén histérica” que aquélla por sf misma
reclama y postula y en que viene a efectuarse. En este parangén la razén his-

térica representaria el papel de la fisica (1974, 111-112).

El cariz fenomenolégico de la razén histérica se pone al descubierto cuan-
do leemos que “no consiste en inducir ni en deducir, sino lisamente en narrar”
(083, IX, 88-89); en contar un cuento, bien que veridico: este hombre, esta
nacién hicieron tal cosa porque antes hicieron tal otra. Porque han aprendido
de sus errores. Y eso es todo; una perogrullada, como ya se ha dicho. La his-
toria progresa en complejidad, lo que no implica el progresismo de que camine
hacia lo mejor. Al contrario, el hombre siempre est4 igual porque es el eterno
insatisfecho. Se pasa la vida queriendo ser otro, “es la existencial metdfora”
(083, V11, 495). Dirfase que la historia humana es donjuanesca (cfr. 0c83, VI,
137).
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11. Autorizacién

Aunque no todos los temas que quepa estudiar con la razén vital sean histé-
ricos, lo cierto es que los estudios en s{ mismos sf lo son. De modo que, de una
forma u otra, la razén vital siempre demanda el auxilio de la razén histérica. Es-
te es el sentido de la autorizacién, como parte del método de la razén vital.

Una concepcién de la historia que da tanta importancia al pasado, en el sen-
tido de que las soluciones que histéricamente se han dado a los problemas son
parcialmente verdaderas, encamina necesariamente a rescatar el famoso crite-
rio de autoridad. Este criterio, tan usado por los medievales, ha provocado ulti-
mamente burla por ser entendido frivolamente. Naturalmente, que el criterio
de autoridad no sirve para garantizar la parte de verdad que corresponde a
nuestro tiempo, pero si para garantizar la parte de verdad que tocaba al cl4si-
co, parte que es parte de la nuestra. Por eso dice Ortega que los cl4sicos son
“la escuela del cientifico” (083, XII, 340). “Dentro, pues, del sistema de los
métodos cientificos es la autorizactén un método necesario, bien fundado y de

positiva fecundidad” (0c83, X1I, 340).

12. Método Metaférico-Etimolégico

El método metaférico-etimoldgico consiste en la aplicacién de la razén his-
térica al lenguaje El que muchas veces no se haya entendido la teorfa orte-
guiana de la metdfora, o de que se haya visto en ella poca precisién o escaso
interés, se ha debido a que no se la ha relacionado con la etimologfa. Es cierto
que en “Las dos grandes metéforas”, de 1924, la etimologfa no aparece; pero ya
en 1947, en el Letbniz, o, en los articulos que escribié a propésito de su inter-
vencién en Darmstadt en 1951, la teorfa de la metdfora —quizés por influencia
de Heidegger— resulta mucho m4s elaborada.

Este método estd basado en una concepcién naturalista del lenguaje, segtin
la cual cada cosa tiene su nombre y nombrar es llamar: “la palabra llama a la
cosa [...] y la cosa acude como un can” (0c83, VIII, 292). Por eso el nombre es
una metéfora, porque es “anuncio y promesa de cosa, es ya un poco la cosa”
(083, 1X, 382).

Sin embargo, no se limita este método a conocer el significado original de
las palabras ni a posibilitar una historia de ellas. En efecto, saber que higado de-
riva etimolégicamente de higo (cfr. 0Oc83, 1X, 88), poco interés puede tener en
ciencia. Pero, ;y si la filosoffa toda hubiera sido ya descubierta por el pueblo,
y permaneciera dormida en el lenguaje esperando el beso principesco que la
desper‘[ase?14 Lo que tendria que hacer entonces el filésofo seria redescubrir

4 Fiste es el significado auténtico de la filosoffa como princesa lejana (cfr. 0c83, VI1II, 263).
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sus hallazgos en el lenguaje, recuperando el significado original de las pala-

bras, perdido por el manoseo social (cfr. 0c83, 11, 388; IX, 635-637).
13. Conclusiones

.No dijo Ortega que las cosas son el maestro del hombre (cfr. 0c83, 1X, 368;
VI, 46)? Pues fijémonos en las cosas. La pedagogia de la alusién se limita a se-
fialar hacia dénde hay que mirar. Pues bien, miremos. Y yo lo que veo es que me
pongo a pensar en una cosa cuando no sé qué hacer con ella. Porque me ha fa-
llado. Y entonces tengo que hacerme una idea de ella. Que, si quiero que sea ob-
jetiva, tendré que retirarme a clerta distancia, para no implicarme vitalmente.
Marcharé con mi idea, hasta que tropiece con algtin hecho que no encaje. Y me
obligue a reformarla, a cambiarla por otra mejor, mas compleja, donde tenga ca-
bida. Y seguro que no encontraré ninguna acertada. En el sentido de definitiva.
La vida es siempre mds compleja que nuestras ideas, y va siempre por delante
por muy vivas que estén.

Quiz4s ésta haya sido la manera més clara y sencilla de expresar lo que de
un modo m4s técnico y exhaustivo ha sido expuesto en este trabajo. Por otra
parte, me atreveria a decir que los diez pasos del método podrian reducirse a
la intuicién y dialéctica fenomenolégicas. La razén vital: la intuicién en movi-
miento.

Este trabajo ha consistido sobre todo en un esfuerzo de integracién, puesto
que creo que la idea de integracién ha de ser el referente para estudiar a un au-
tor posmoderno como Ortega. A causa de la falta de espacio debe quedar pa-
ra mejor ocasién el estudio de la relacién entre la razén vital y la
posmodernidad. Asi como la relacién de aquélla con la filosofia espafiola, y
la psicologfa cognitiva y el constructivismo psicolégico. @
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