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unién como superacién de los peligros
que acechaban a la civilizacién occiden-
tal y a las democracias, entre los que no
son los menos importantes el creciente
poder de las masas y de los medios de
comunicacién.

Al autor le interesa manifestar entrar
en este debate y aclara que, segtin su
opinién, éstos no son ya los peligros que
acechan a Europa, sino “la fuerza desen-
frenada con la que continuamente el se-

fiorito satisfecho europeo mancilla en
todos los terrenos: natural biolégico,
ecolégico, econémico, cultural, ideolégi-
co, ético y espiritual”, frase algo enigm4-
tica que requerirfa un desarrollo mayor.

Libro en fin variado, interesante y
abierto a la polémica desde los mdltiples
aspectos del pensamiento de Ortega que
intenta medir con el de otros pensadores
contemporaneos.
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n una carta escrita desde Pa-

ris el 30 de enero de 1937 Or-

tega confia a Helene Weyl la
espina dorsal de su anunciada Aurora de
la razon historica. La disposicién de los
cuatro capitulos de que constard no es
gratuita: obedece a un modelo dindmico,
y consecutivo por necesidad. Asf pues,
en tercer lugar y tras el pleno desarrollo
de 7deas y creencias, en donde podremos
orientarnos hacia el fin de la filosofia al
sustituirse su naturaleza tradicional “por
otra actitud més plenaria”, Ortega tenfa
la intencién de profundizar en los Princi-
plos de una nueva filologia. El método de la
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razén histérica imponfa obligadamente,
y cito: “una nueva filologfa como técnica
de la historia que permita pensar la rea-
lidad en su pura variabilidad y circuns-
tancialidad”.  (Correspondencia  entre
Ortega y Weyl. Madrid: Fundacién Jo-
sé Ortega y Gasset / Biblioteca Nueva,
2008, p. 197). El proyecto de la Aurora,
que refiere Ortega a Curtius, a Weyl o a
Victoria Ocampo seguin testimonios, y
que otros (Marfa Zambrano, José Ga-
os, por ejemplo), afirman haber visto
materialmente, parece que nunca Heg(’) a
concluirse, nunca se terminé de escribir
o consistié tnicamente en la fase em-
brionaria de unos proyectos que se de-
sarrollaron de manera particular en los
afios 30 y 40. Sea como fuere, la Nueva
Filologia anunciada ha sido una de las
partes de ese /ibro méas codiciadamente
pretendida por numerosos estudiosos de
Ortega. Y esto muy justificadamente no
sélo por el interés que los filésofos han
demostrado en el lenguaje a lo largo del
siglo XX a causa de la propia evolucién
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interna de la filosoffa sino también por la
presencia en la obra orteguiana de un in-
terés profundo y constante, desde sus
inicios, por los estudios lingiifsticos en
tanto parte medular del desarrollo de su
pensamiento culminado en el raciovita-
lismo y en cuanto por su personalisima
manera de enfocar algunos problemas
suscitados por el lenguaje y la aplicacién
de tradicionales y novedosas ideas lin-
giifsticas. Recordemos que a través de la
lectura de Ortega van asomdndose, po-
co a poco, la mayoria de las corrientes de
estudios sobre el lenguaje que fueron
sucediéndose mientras él vivié, herede-
ras casi todas de la definitiva y total
renovacién de Wilhelm von Humboldt,
hasta las cercanfas de Martinet, Benve-
niste, Coseriu, Chomsky o Zellig Harris.
Tampoco faltan los nombres principali-
simos de aquellas escuelas: desde Mei-
llet a Saussure, desde Trubetzkoy a
Biihler, adicionados por quienes engar-
zaron sutilmente el conocimiento del
lenguaje con aspectos radicales del pen-
samiento filoséfico: Nietzsche, Husserl,
Heidegger... Ni dejan de referirse en sus
escritos, de un modo u otro, los debates
intensos de los que fue heredera su ge-
neracién, de modo especial en torno a
las teorfas neogramdticas (Leskien,
Hermann Paul, Karl Brugmann, Jan
Baudouin de Courtenay) o la interpsico-
logia de Gabriel Tarde. Pero sobre todo,
tratdindose de la vertiente mas fértil del
pensamiento lingtiifstico de Ortega, su
adscripcién junto a todos aquellos que,
formando un eje fundamental desde
muy diversos presupuestos, han contex-
tualizado los estudios sobre el lenguaje
en la esfera del conocimiento sociolégi-

co: Leibniz, Hegel, Humboldt, Whitney,
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Dilthey, Durkheim, Vendryes, Biilher,
Sapir, Whorf...

Ortega, como es sabido, nunca culmi-
né un ensayo determinado dedicado a la
filologfa o a la lingiifstica; lo m4s pareci-
do formalmente a esos Principios son las
reflexiones enmarcadas en las lecciones
impartidas en el curso de Instituto de
Humanidades titulado £/ Hombre y la
Gente, entre 1949 y 1950, muy especial-
mente las tltimas. En el curso de Buenos
Aires con el mismo titulo e impartido en-
tre 1939 y 1940, recientemente publica-
do en la nueva edicién de Obras completas
(Madrid: Fundacién José Ortega y
Gasset / Taurus, 2009, tomo IX), asf co-
mo en la conferencia bajo igual lema de
1936, pronunciada en Rotterdam, ya se
detenfa marcadamente nuestro pensador
en el papel radical y necesario de los usos
lingtifsticos y, por tanto, en la necesidad
de su estudio en profundidad. Anticipan-
do la importancia de estas lecciones para
dar plenitud y sentido dltimo al papel del
lenguaje en la filosoffa, lo cierto es que
gran parte de las reflexiones sobre el te-
ma que nos ocupa aparecen dispersas a
lo largo de su obra como verdaderos al-
dabonazos al meditar sobre literatura,
explicando el significado de algunas me-
taforas o precisando la etimologfa de al-
guna palabra, muchas veces de manera
maés creativa y filoséfica, quizds volunta-
riosa, que filolégicamente.

La profesora Concha D’Olhaberria-
gue, autora de este ensayo y catedratica
de lengua griega, afronta con amplisimo
conocimiento de la obra de Ortega el es-
tudio de su pensamiento sobre el len-
guaje partiendo de la imperativa
necesidad comprehensiva de recopilar
esa diseminacién —olvidese cualquier
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rasgo deconstructivo por mi parte y por
la autora— para, de alguna manera, dar
un sentido global a este anilisis agru-
pando todos los testimonios posibles
hasta la final convergencia. La autora no
hurta a los lectores tanto el hecho de que
el pensamiento lingiiistico de Ortega se
halle en gran parte disperso cuanto que
para dar sentido a todas estas ideas dife-
ridas en el tiempo y en los textos sea
necesario, no obstante, combinar ade-
cuadamente la progresién con la cristali-
zacién; hechos que sugieren a la par una
evolucién cronolégica, que sirve de gufa
al apartado V, Proyecto de una nueva filolo-
gla, y un propésito de sistematizacién
que abarque la integridad de las ideas
lingiifsticas de Ortega, ejemplificado co-
mo objeto de estudio en la parte sexta y
dltima, Esbozo de una nueva gramdtica. La
cadencia en la publicacién de la nueva
serie de Obras completas de Ortega ha im-
pedido que esta monografifa pueda ha-
cerse eco de la evolucién del tratamiento
del lenguaje en algunos inéditos, por
ejemplo, en el curso de Buenos Aires al
que me he referido antes —gran parte de
cuyos materiales fueron reutilizados pa-
ra el definitivo del Instituto de Humani-
dades—, cuya leccién VIII se anunciaba:
“Vigencias colectivas. Lo que dice la
gente: Lengua y opinién publica”. Pese a
la decepcién de Rosenblat, recogida
por D’Olhaberriague, lo cierto es que por
entonces, diez afios antes del curso del
49-50, ya habia tomado cuerpo la misién
imprescindible de abordar el conoci-
miento del lenguaje desde una perspec-
tiva raciovitalista, sobre todo abrazado
fntimamente al concepto de uso, definiti-
vo en su papel de vertebrador del com-
ponente pragmdtico de la teoria del decir:

“El lenguaje es un uso. El uso es el he-
cho social por excelencia...”. Ejemplo,
por tanto, del cardcter proteico e incita-
dor de una manera de entender el uso
lingiifstico para Ortega, premisa de la
que todos aquellos que han reflexionado
sobre esta cuestién tienen necesaria-
mente que partir. Lo que obligard a
repensar y a reordenar algunas afirma-
ciones, sin duda, adheridas al conoci-
miento y manejo de autores y teorfas
lingtifsticas por parte de nuestro filéso-
fo, hecho que sélo podra verse culmina-
do cuando se den a la luz todas sus notas
de trabajo y tal vez su epistolario; por
tanto, queda pendiente de constantes
ajustes, alentando asi un poco mais la
imagen del weberg orteguiano. No digo
esto a modo de critica, pues evidencia
que en un futuro las aportaciones a este
respecto serdn sélo de matiz, sino en
tanto prevencién frente a abundantes
afirmaciones acerca de la pertenencia de
Ortega a tal o cual escuela lingiifstica o
tradicién filoséfica. La doctora D’Olha-
berriague, por su parte, rehuye sabia-
mente estas premisas aunque no duda,
con acierto, en establecer las posibles
fuentes de Ortega, muy apreciables en
Biihler o Meillet, tanto por su influencia
como por oposicién a sus ideas en el ca-
so del francés; en otros, mas bien, en
tanto presupuestos necesarios, caso de
Nietzsche para la actitud inicial y el pen-
samiento metaférico, de Husserl co-
mo incitacién fenomenolégica o de
Schuchardt y la corriente alemana pala-
bras y cosas hacia el sentido etimolégico
de las palabras. Ignoro si se ha hecho a
este respecto una exhaustiva bisqueda
en la biblioteca personal de Ortega pese
a no haberse mantenido integro el fondo.
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Sin embargo, la naturaleza de la filo-
soffa orteguiana y su hondo conocimien-
to en materia lingiifstica permiten e
invitan a abordar unificadamente ambos
aspectos, de tal manera que resulta dificil
discernir si nos encontramos ante un fi-
lésofo del lenguaje o ante un lingiiista
que prefigura caminos del conocimiento
filoséfico que influirdn en su disciplina.
De ahi la aparente necesidad, a mi juicio
no siempre justificada, de establecer
puentes entre Ortega y los caminos que
siguié la lingiifstica tras su muerte. Nos
encontramos as{ con un filésofo prefigu-
rador de la pragmética segtiin Graham
(1994), de la lingiiistica textual y del ana-
lisis critico del discurso segtiin Garcfa
Agustin (2000), de la actividad generati-
va del lenguaje al modo de Chomsky se-
flalado por Cruz (1975), o de cuestiones
de andlisis atin m4s restringido en las
abundantes alusiones de D’Olhaberria-
gue a direcciones tomadas por Benveniste
o Coseriu, o bien acerca de anticipacio-
nes orteguianas al modelo de la lingiifsti-
ca cognitivay a la funcién y presencia de
la metéfora en el lenguaje, previo a
Whorf, comentado por Martinez del
Castillo (2008), suscitado por una resefia
anterior de Carriazo Ruiz (2006, 2009),
en esta misma publicacién. Las premoni-
ciones de Ortega acerca de las direccio-
nes de la lingiifstica no pueden satisfacer
del todo a ninguna de ellas ya que ni lo
pretendian ni era en esencia ciencia del
lenguaje sino filosoffa (por ello se arries-
ga a explicar filoséficamente muchas eti-
mologias o usa libremente el vocabulario
técnico-lingiifstico, ya se trate de fonema
o categorfa); y sin embargo, Ortega tran-
sita por el pragmatismo y por la sociolin-
giifstica, tanto como por los métodos
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tradicionales exponiéndolos a sus con-
tradicciones internas.

El penvamiento lingiiistico de José Ortega
y Gawoel se abre, pues, en varias direc-
ciones después de que su autora signifi-
cara la doble importancia de Ortega
convertido en pensador sobre el lengua-
je, calificando su papel de audaz, hetero-
doxo y multiple, y de la lingiifstica en
Ortega, resaltando debidamente las in-
fluencias de ésta en sus escritos y las re-
laciones con autores y direcciones de la
ciencia del lenguaje. Sobre los dos as-
pectos descansaran los primeros aparta-
dos de esta monograffa, distribuidos
entre la relacién de Ortega con la filolo-
gia, el problema del origen del lenguaje
y el valor atribuido a la etimologfa de las
palabras y a la metéfora.

El primer capitulo, dedicado a la vin-
culacién de Ortega con la filologfa, de-
viene una sugestiva mezcla de entrada
en materia y acercamiento biografico en
funcién de la idea directriz del libro.
Reuniendo aspectos heterogéneos, la au-
tora nos conduce a una yuxtaposicién de
situaciones convergentes en la importan-
cia del lenguaje en Ortega: su cercanfa a
la Academia de la Lengua, a consecuen-
cia de la pertenencia de su padre y su re-
chazo a formar parte de ella, su especial
preocupacién por las palabras en cada
contexto, el interés en los modismos (fru-
to del debate que reunié a Casares,
Ferndndez Ramirez, Gili Gaya y Garcfa
Gémez en el Instituto de Humanidades y
lo incitadora de su presencia activa en las
discusiones), la numerosa cantidad de
expresiones orteguianas en la Gramdlica
de Ferndndez Ramirez, el encuentro
epistolar con Curtius pidiendo superar el
estructuralismo —sin sospechar todavia a
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dénde conducirfa su desarrollo, pero
presintiéndolo— y la necesidad de aunar
filosoffa y filologfa, o la polémica con
Menéndez Pidal (algo rigurosa en sus
extremos, reconozcamoslo). Siendo he-
chos todos conocidos, muestran conjun-
tados un caleidoscopio de sugestiones
que cristalizan, a mi entender, cuando
D’Olhaberriague describe el feliz hallaz-
go de la traduccién del vocablo Erlebnis,
introducido por Dilthey en la filosoffa,
por “vivencia” (1913). No importa la
explicacién filolégica en sf —en tanto cal-
co de otros casos de derivacién culta -en-
cia<-entia—sino la capacidad de Ortega al
introducir un vocablo nuevo convirtién-
dose al final en una expresién productiva
y de uso casi comin y general fuera del
ambito técnico en que se trasladé. No ca-
be duda, pues, de que Ortega poseia, co-
mo sélo ocurre ocasionalmente, el genio
del idioma espafiol.

Por otro lado, encuentro menos justi-
ficada la disociacién en tres capitulos in-
dependientes de las ideas de Ortega
acerca del origen del lenguaje, sobre la
etimologfa de las palabras y acerca de la
metéfora, siendo contrastada su depen-
dencia. No obstante mi criterio sobre
la disposicién, cada uno de estos aspec-
tos deben enjuiciarse dentro de la teorfa
integral de la comunicacién que Ortega
propugnard en diferentes momentos.
Acerca del desarrollo del lenguaje, la in-
vencién de dos mitos al modo platénico
es una excusa para resaltar su anomalia
natural: el hecho de que provenga de un
animal que tiene demasiadas cosas que
decir y la esencia patolégica, enfermiza,
de su naturaleza. Y esta anomalia es ba-
sica en la necesidad que el hombre tiene

de contar, de hablar. Un hablar, ya llega—

remos a ello, no satisfecho en su integri-
dad al no proporcionarnos las palabras
lo que queremos verdaderamente decir:
o por exceso o por defecto. De ahf la cri-
tica a la lingtifstica tradicional, al acomo-
daticio universalismo l6gico del lenguaje,
a las descripciones estdticas de sus fun-
ciones, al rechazo del positivismo enten-
dido como un idealismo pleno de
significacién y al nulo valor de los for-
malismos frente a la dindmica creadora
de las lenguas. De igual modo opera
Ortega respecto del origen de las pala-
bras, unido a este acompasamiento de las
evoluciones del lenguaje y del hombre, y
naturalmente en las metdforas. Ambas
consideraciones implican una aproxima-
cién filoséfica y no estrictamente lingiifs-
tica; buscan la verdad, el sentido de las
palabras o de las expresiones, su valencia
originaria. Ortega pretende como fin tl-
timo reconstruir la raiz de las palabras
volviendo al momento de su nacimiento.
De la misma manera que sucedia con las
metéforas, ambas comprenden un proce-
so cercano al desvelamiento de la verdad
y son aspectos centrales de la capaci-
dad creativa y viva de las lenguas, tanto
hacia el pasado como hacia el futuro. Esa
viveza y riqueza de las palabras contras-
ta con la mayorfa de los an4lisis lingiifsti-
cos en que éstas se diseccionan y se les
niega su productividad: son, por el con-
trario, elementos claves del pensamiento.
Ortega pensaba que la estilistica ayuda-
ria a superar los rigores del estructuralis-
mo de Saussure y sus dicotomfas. La
intuicién originaria previa a la creacién
revelarfa el impulso vital que las creé, ya
fuera en el relato, generosamente expli-
cado por D’Olhaberriague, sobre el ori-
gen de la palabra “higado” o en la
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necesidad de recurrir a la expresién me-
taférica para mostrar traslaticiamente
aquello que no se puede expresar direc-
tamente aunque ésta sea el verdadero
nombre de las cosas”. De manera signifi-
cativa, la autora evita profundizar en el
paso natural a que estas apreciaciones
conducen: el lenguaje poético, donde la
potencia creadora del hombre alcanza
sus mds altas manifestaciones a través
del lenguaje ﬁgurado, ante todo de esen-
cia metaférica. Quizés la integracién de
ideas lingiifsticas en un elemento estric-
tamente comunicativo parezca conse-
cuencia légica del progreso expositivo,
declarado en tanto culminacién en una
Gramética del raciovitalismo de la nueva
filologfa junto a la nueva lingiifstica y la
teorfa del decir.

El capitulo V describe paso a paso,
cronolégicamente, el proyecto de Ortega
para alcanzar una nueva filologfa confor-
me su pensamiento filoséfico evolucione.
La importancia de esta prevencién tem-
poral conviene a la estructura final del
ensayo y permite encauzar nuestra lectu-
ra hacia la abierta confluencia de la ra-
zén vital con las ideas sobre el lenguaje y
su naturaleza social, maduradas como
hemos venido diciendo en los afios 30 y
40, sobre todo en las lecciones de los cur-
sos sobre £l Hombre y la Gente.

La condicién de renovador lingiifsti-
co que se adjudica a Ortega queda pa-
tente en la progresién de sus ideas acerca
del lenguaje, en ocasiones, justo es decir-
lo, no sélo como incitador sino como lec-
tor atentisimo de las continuadas
corrientes de la ciencia del lenguaje. Co-
menzar a razonar cuestiondndose qué es
el lenguaje no estaba en la naturaleza fe-
nomenoldgica de Ortega sin antes preo-
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cuparse de cémo funcionaba, y qué se
podia hacer con él. El conocimiento ide-
al del lenguaje queda, pues, relegado
frente al poder de su uso. Resalta signifi-
cativamente Concha D’Olhaberriague al
respecto que los afios en que Ortega de-
dicé mayor atencién al estudio del len-
guaje escasean las muestras de critica
literaria, al contrario de lo que ocurrfa en
el alborear de su pensamiento. Y sobre
ello comienza razonando a través del vi-
gor expresivo de la literatura y de los
problemas de su interpretacién frente a
la libertad y viveza de las palabras en sus
otros usos comunicativos. Asume, pues,
el silencio, los huecos, en definitiva, la
importancia de lo no dicho, més patente
en lo conversacional, en la palabra ha-
blada antes que en la palabra escrita. El
poder del lenguaje a modo de propedéu-
tica del saber filoséfico se consuma en la
renuncia al idealismo filoséfico. La vive-
za, el continuo hacerse y deshacerse, la
raiz humboldtiana de la estilistica llevé a
considerarla el vehiculo necesario que
habrfa de encaminarle al espiritu vossle-
riano de la lengua. Siempre el hombre
estd detrds, no hay abstraccién posible
que supere el hecho de que cada uno ex-
pone al hablar su circunstancia, su natu-
raleza, en una tensién evidente entre lo
individual y lo social, lo creado y lo ad-
quirido, lo que pensamos y lo que deci-
mos... Esas tensiones son las fuerzas
motrices a las que Ortega pretende dotar
de razén de ser dentro del raciovitalismo.
El lenguaje, pues, actiia como una fuerza
dindmica que sélo tiene sentido pleno en
la comunicacién. De ahi la necesaria
contextualizacién de toda situacién co-
municativa para dar pleno sentido a lo
que se dice.
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D’Olhaberriague nos conduce a tra-
vés de los hitos que culminardn en una
teoria del decir, capaz de unir este rompe-
cabezas de incesante movilidad y creati-
vidad que es el lenguaje en su dinamismo
perpetuo. Su mecénica expositiva va in-
troduciendo las progresivas indagacio-
nes de Ortega, en un primer momento
dependientes o secundarias, hasta que el
pensamiento sobre el lenguaje se con-
vierte en una necesaria centralidad del
raciovitalismo hasta el grado dltimo de
desconfianza en la palabra escrita —petri-
ficada— y en la naturaleza articulada y
estructurada del mismo frente a la pri-
macfa de la lengua hablada y aun de la
gestualidad en tanto factor primario de
la expresién. En esas situaciones comu-
nicativas perpetuas la naturaleza ines-
table de los niveles minimos de articula-
cién de las lenguas se hace atin mais
patente: las palabras no bastan aisladas.
El decir requiere de un interlocutor, de
una dimensién circunstancial, de una re-
alidad... Y siempre contiene, en el fondo,
un sintoma de decepcién y de imposible
suficiencia. Ya no por oponerse a la
necesidad satisfecha de Meillet, o por
conjugar certeramente el estilo y el uso
con los errores en una lengua viva
(Vendryes), o a través de la dificultad de
reconstruir el sentido primigenio de las
palabras segiin cada situacién en el que-
hacer del hombre (los campos lingiiisticos
con eco del Zebenswelt de Husserl). Sino
porque en todo decir la interpretacién de
lo dicho se encuentra mediatizada por lo
que viene dado y lo que hay que decir,
porque todo decir es deficiente y a la vez
exuberante; en suma, en que hay una
distincién insuperable entre la naturale-

za del pensar, del hablar v del escribir.

No hay lugar en una resefia para de-
tallar con pormenores y pausadamente
la trenzada linea argumentativa que la
doctora D’Olhaberriague ha trazado pa-
ra coaligar la dispersién del pensamien-
to sobre lenguaje y del lenguaje en
Ortega. Signiﬁcativo es su rechazo, an-
tes lo advertfa, a salirse del modelo de
pensamiento sobre el lenguaje (es decir,
una limitacién autoimpuesta) por mds
que trate continuamente y de manera
acertada de enlazar su relato con la for-
macién del modelo raciovitalista, sobre
todo en la culminante dltima etapa. No
obstante, hubiera sido preciso, a mi jui-
cio y tal vez por deformacién profesio-
nal, incidir m4s profundamente en las
consecuencias dltimas que la teoria del de-
cir aplicada en su plenitud tendria sobre
aspectos claves como la significacién, la
palabra poética, la interpretacién (tex-
tual y discursiva), el uso retérico (pese a
un prometedor inicio), la critica literaria
o la comunicacién interlingiifstica en la
traduccién, no correspondido con la ini-
cial apertura hacia indagar el paso de
una nueva filologfa a una nueva lingiifs-
tica. El reproche debe entenderse como
apetencia de lector ante la innumerable
cantidad de sugestiones en que desem-
boca la lectura de este trabajo. Muchas
de ellas denotan un profundo conoci-
miento de la lingiifstica apuntalado fir-
memente por la condicién de helenista
de la autora. Did4cticamente —no tratdn-
dose de un manual tiene muchas de sus
(necesarias) propiedades—, la naturaleza
dindmica del proyecto de una nueva fi-
lologfa en Ortega se somete a un ex-
haustivo entrelazamiento en fuentes y
en influencias. Desde los indicios a las
pruebas, es decir, desde las citas directas
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a las ideas nacidas de fuentes secunda-
rias o de saberes dispares pero pertene-
cientes a las ciencias humanas (filosoffa,
sociologfa, psicologia, antropologfa...).
Echo de menos, no obstante, una mayor
atencién al papel que jugaron las grama-
ticas comparadas e histéricas en la pre-
misa orteguiana sobre el dinamismo y la
vitalidad del lenguaje, y de més la algo
artificiosa costumbre de decidir si este
pensamiento conforma una anticipacién
de la dualidad antisaussureana entre ver-
tHdo y rqf"ere/zte en Benveniste, tal vez pa-
ra marcar poco interés en expresar un
maés fntimo enlace con el generativismo
de Chomsky. Desde la postura de un
Ortega instigador intelectual del estudio
del lenguaje no hubiera desmerecido un
enfoque funcionalista (Coseriu es citado
con frecuencia) cuanto generativista.
También hubiera sido de agradecer un
mayor engarce con la lingiifstica espafio-
la del momento, pese a las alusiones a
Amor Ruibal y la toma de contacto en
los primeros capftulos. De igual manera,
la influencia del neokantismo como base
para el rechazo del estructuralismo y la
necesidad de afrontar su critica desde
dentro: recordemos que para esta doc-
trina el lenguaje es un principio de cate-
gorizacién de la realidad y la gramética
estd formada por estructuras. No obs-
tante ello, la insatisfaccién del fin comu-
nicativo del decir no orilla a Ortega ante
las inestables costas de la deconstruc-
cién sino, como bien remata D’Olhabe-
rriague al final de este capitulo, estamos
ante un proyecto a la fuerza inacabado e
inacabable. Tarea y sugestién, futuricién
en suma. La impregnacién, coincido
aquf con el lingiiista Lépez Garcia-Mo-
lins, prologuista del libro, de formas,
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maneras y expresiones del estilo orte-
guiano en la autora se combina armo-
niosamente con el rigor cientifico del
ensayo. Una sintonia de intereses en la
médula de la meditacién orteguiana que
permite a D’Olhaberriague aventurar
intuiciones sobre el proceso reflexivo del
filssofo (muy apreciable la relacién con
la metodologia ignaciana de la compoui-
cién de lugar) y més atn la ordenacién del
profundo anélisis de su pensamiento lin-
giifstico en una gramdtica del raciovita-
lismo.

Asf pues, el capitulo VI, Esbozo de una
nueva gramdtica, se convierte en la culmi-
nacién de las ideas sobre el lenguaje que
la autora ha sefialado a lo largo de su
monografia, en relacién con el pensa-
miento de Ortega y a su vinculacién con
varias direcciones de la lingiifstica. Difi-
cil paralelo y mas dificil conjuncién de
conclusiones. Una gramitica, al menos
un conjunto ordenado de elementos se-
gun niveles y una explicacién de sus
funciones o una descripcién de reglas,
normas y excepciones, cualquiera que
sea su enfoque, arrastra tras de sf las
conclusiones de una dependencia siste-
miética. Ortega, por su parte, actia ante
lenguaje de manera opuesta. Lejos de
censurar la metodologfa, creo que la
confrontacién entre estabilidad y diné-
mica refleja la tensién orteguiana entre
distintos niveles respecto de la naturale-
za de las lenguas, las categorfas y las si-
tuaclones comunicativas. Del
planteamiento de esas situaciones se in-
fiere, pues, el signiﬁcado de existencia
en la cépula “es”, el actualisimo debate
sobre los pronombres personales de la
tradicién gramatical o el proceso diacré-
nico de transitividad del verbo ser junto
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al valor de la voz media en confluencia
con la filosoffa raciovitalista. Hasta el
planteamiento de las funciones del len-
guaje, mas alld de la triparticién de
Bﬁhlery hacia Jakobson, y de ahi, al va-
lor pragmaético y, en una vuelta mds de
tuerca, a la teoria de la relevancia.
Juzgo, en conclusién, que El pensa-
miento lingiitstico de José Ortega y Gasset ha
estabilizado un itinerario que a no
dudarlo serd muy productivo en el futu-
ro. Por un lado, al reordenar las ideas
lingiifsticas de Ortega segtin presupues-

tos actuales en la descripcién y anélisis
de las mismas, en la explicacién de de-
terminados procesos y en la conexién
con las direcciones principales de la
ciencia lingiifstica. Después, por conte-
ner un semillero de apreciaciones e in-
formaciones que suscitan interés y
apetencia de andlisis detallado. Al fin,
por congraciar y avenir esas ideas con la
metodologia raciovitalista con la que es-
td fntimamente incardinada. No me res-
ta més que felicitar a la autora por un
balance raramente conseguido.

UNA ANTROPOLOGIA CULTURAL DESDE DENTRO

SAN MARTIN, Javier: Para una superacion del relati-
vismo cultural. Antropologia cultural y antropolo-
gia filoséfica. Madrid, Tecnos, 2009, 224 p.

JOAN B. LLINARES

s habitual, por desgracia, que

los filésofos elaboren sus an-

tropologfas filoséficas bucean-
do en la historia de la propia tradicién,
que, ciertamente, es de gran riqueza,
desde los grandes presocrdticos como
Pitdgoras y Heréclito a las teorfas con-
tempordneas sobre la relacién men-
te-cuerpo, por ejemplo, o sobre determi-
nismo y libertad, pasando por los siste-
mas de los grandes filésofos de la
modernidad en cuyo horizonte seguimos
moviéndonos, y lo hagan sin reflexionar
sobre las metodologfas y los hallazgos de
las denominadas ciencias humanas
de nuestros dfas. También es frecuente,
a la inversa, que los antropélogos socia-
les y culturales, pongamos por caso, se
dediquen a sus trabajos de campo con la
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segura autonomfa de los cientificos que
se saben en posesién de métodos de es-
tudio eficientes y contrastados, como si
fuese un rasgo anodino que los objetos
de sus andlisis sean seres humanos, y
que hacer genuinas comparaciones y ex-
traer de ellas apreciaciones generales
fuese un ejercicio factible al margen de
serios compromisos de hecho con opcio-
nes filoséficas. Por suerte, en este libro
encontramos una modélica excepcién en
ambos sentidos: por una parte, se expo-
ne con sélida informacién la historia re-
ciente de la antropologia sociocultural y
las premisas teéricas de sus principales
movimientos y escuelas, a saber, el evo-
lucionismo clésico, el particularismo his-
térico de Boas y sus discipulos, el
funcionalismo brit4nico, la escuela fran-
cesa y el estructuralismo, el neoevolu-
cionismo e incluso la denominada
antropologia hermenéutica, para asf elu-
cidar desde dentro tanto las condiciones
que hacen posible ese discurso sobre la
pluralidad cultural que nos caracteriza
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