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muy variado: profesor, escritor, politi-
co... (p. 276).

Los modelos incluidos por Aubert
€n su ensayo son cuatro interpreta-
ciones diferentes del liberalismo que
marchardn por sendas diferentes en un
mismo escenario y con desenlaces muy
diferentes en la forma pero muy simila-
res en sus desenlaces al concluir el pe-
riodo estudiado; todos mantienen la
idea de la democracia y la libertad
queriendo Unamuno sacudir al pueblo
del suefio que le impide ser ciudadania,
Ortega en el empefio de crear un Esta-
do poderoso, Machado se mantiene fir-
me en su idea de Reptblica mientras
que la voluntad de Azafia es hacer una
Nacién diferente. La realidad desar-
bolé sus proyectos y Aubert lo sintetiza
en unos parrafos que, de tan realistas y

escuetos, se antojan al lector descar-
nados: “El proyecto de Azafia era hacer
el Estado y hacer la nacién [...], en
1939 evidencia que ya no hay Estado y
que la nacién se ha roto” (p. 244). Co-
mo éste muchos otros ejemplos en los
que el intelectual se debate entre su li-
beralismo y la circunstancia del mo-
mento.El ensayo de Paul Aubert, si
bien no depara una excesiva sorpresa
en sus paginas pues é|l mismo a lo largo
de toda su obra ha abundado en la mis-
ma tematica, si posee la virtud de glosar
este periodo de la Historia de forma
magnifica sirviendo como hilo conduc-
tor durante la mayor parte de la narra-
cién el anélisis, la descripcién y
comparacién de la personalidad, obra y
actuacién publica de cada uno de ellos.

LA CRITICA A ORTEGA Y UNAMUNO DURANTE EL FRANQUISMO
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afios cuarenta y cincuenta. Madrid: Bellisco,
2008, 256 p.
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| autor de este libro tiene dos
objetivos. El primero es justi-
ficar la rebelién franquista
debido a, por un lado, la amenaza de
muerte que pesaba sobre todos los ca-
télicos espafioles: cabria citarle al autor
parrafos de Lafn, sobre la caridad cris-
tiana de los combatientes, y de Marfas,
sobre la necesidad para un catélico de

la guerra civil, pero serfa, me temo, ind-
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til. Por otro lado, al carécter liberal del
franquismo, que sélo habrfa adquirido
ropajes fascistas provisionales en su lu-
cha contra la Reptblica totalitaria y ge-
nocida. De hecho, cuando los estu-
diantes se rebelan en el 56 contra
Franco, eso sélo se debe a que, hijos de
los vencedores, renace en ellos su san-
gre liberal. El autor cita para probarlo
una encuesta de José Luis Pinillos en la
que la mayoria de los estudiantes se de-
claran anticapitalistas. En fin.

El liberalismo es solo una palabra
bajo la que se cobijan significados de
los m4s variopintos y politicamente in-
compatibles. Como hoy podemos ser
todos liberales (que no neoliberales),
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aclarar los multiples significados de la
palabra es una tarea improba. Ademas,
no me concentraré en este aspecto del
libro porque los humores politicos del
autor y los mios son antitéticos y mu-
chos de sus argumentos me irritan. Y,
pese a ello, considero que es un libro in-
teresante.

El segundo objetivo del libro es ana-
lizar el debate sobre las filosoffas de
Ortega y Unamuno —éste una figura
mds consensual, al que se dedica el ca-
pitulo 6, sélo serd atacado masivamen-
te en el 63 cuando la Iglesia entre en el
debate sobre el control religioso de la
enseflanza— que se desarrollé en Espa-
fia durante los afios 1940 y 1950. La se-
cuencia que ofrece el autor estd bien
trazada y permite comprender uno de
los debates més interesantes de la histo-
ria del pensamiento espafiol. Esa his-
toria permite comprender también par-
te de las energfas que se movilizaron
contra la Reptiblica y, aunque el autor
no lo trata, un repertorio de argumen-
tos que permite fijar qué es o no un
buen filésofo. Este repertorio no se ori-
gina sélo en el debate (procede de tra-
diciones filoséficas anteriores) y sigue
funcionando después de él.

;Dénde situar la fecha de comienzo
de la disputa? Sin duda, el autor, no lo
dice, con el intento de actualizar el pen-
samiento tomista por parte de la Iglesia
y de controlar a los intelectuales caté-
licos. La enciclica Aeterni Patris de Leén
XIII de 1879 y el juramento antimoder-
nista (que tuvo que prestar Zubiri), de
Pio X (1910, enciclica Pascendr), enmar-
caron un comportamiento militante de
la Iglesia en el campo de la filosofia. La
ley Callejo (1928), como sefiala el au-

Revista de
Estudios Orteguianos

N°22.2011

mayo—octubre

tor, pretendié6 homologar los titulos
concedidos por los jesuitas en Deusto o
por los agustinos en el Escorial (alli
estudié Dionisio Ridruejo, recuerdo) y
provocé no sélo revueltas estudiantiles
sino la renuncia, entre otros, de Ortega
a su catedra. Buena parte de la polé-
mica podria interpretarse como el pro-
ceso por el que una red filoséfica mar-
ginada se reivindica frente a la norma
filoséfica dominante.

La polémica la comienzan tres libros
de jesuitas (publicados entre 1942 y
1946). Las criticas que dirigen a Ortega
Joaquin Iriarte (Ortega es un catedra-
tico de Metafisica que carece de Metafi-
sica, ausencia de sistematicidad, fascina-
cién por lo sociolégico y lo psicolégico),
el mexicano José Sanchez Villasefior
(vitalismo flexible frente a racionalismo
moral), Juan Roig Gironella (Ortega
reduce la filosoffa a la psicologia) e in-
cluso, para completar, el presbl’tero
Juan S4iz (Ortega es el kantismo en de-
sintegracién) son criticas filoséficas que
se escucharan también entre quienes no
son eclesidsticos: de hecho, Ortega las
habfa escuchado de sus propios disci-
pulos antes de la Guerra Civil.

El autor considera que todos los
falangistas, culturalmente, tenfan raices
orteguianas. Evidentemente, sf, aunque
los discipulos de Zubiri —que es a quie-
nes, por sinécdoque, se llama errénea-
mente falangistas— mantenfan una
actitud critica que, expresada en un len-
guaje filoséficamente contemporéneo,
no se diferenciaba mucho de la forjada
en el revival tomista de los Seminarios.

Evidentemente, las etiquetas con las
que se juzga normalmente al pensamien-
to espafiol (por ejemplo, falangistas con-

ISSN: 1577-0079 / e-ISSN: 3045-7882



288.-G0€ ‘NSSI-9/6.00-2.G) ‘NSSI

Resefas

255

tra ultracatélicos) sirven poco para com-
prender las diferencias. Yela Utrilla era
falangista, suspendid la tesis de Marfas y
ocupaba un puesto basico en la Univer-
sidad de Madrid en los afios 40. Ruiz-
Giménez fue miembro de la ACNP y
solidario con lo que se suele llamar el fa-
langismo. Este libro, me parece, ayuda a
comprender que debemos poner en rela-
cién los grupos en combate con una his-
toria institucional que me parece triple.
Primero, y es una historia internacional
que, no podfa ser menos, impacta en la
“Luz de Trento”, la lucha del tomismo de
los seminarios —con su tremenda pobre-
za intelectual— con la filosoffa laica y el
intento de la primera por expulsar a la
segunda y de la segunda por descalificar
a la primera. Cabria decir que las dife-
rencias entre Zubiri y Ortega participan,
en cierta medida, de ese proceso y la re-
daccién de La idea de principio en Leibniz
no se entiende sin él. Angel Gonzalez di-
rd, y es muy significativo, que la Aurora
de la Razén Hustdrica (el texto que Ortega
nunca pudo publicar) la escribié Santia-
go Ramifrez en su libro critico sobre
Ortega. El esfuerzo de Marfas por siste-
matizar a Ortega no se entiende tampo-
co fuera de esa lucha entre estilos
filoséficos.

Segunda, las diferencias internas en la
Espafia nacional y sobre todo la politica
de ocupacién de puestos universitarios
que ocasionan choques tempranos entre
el grupo de Burgos y las redes de extre-
ma derecha catdlica (antes de la guerra,
organizadas en torno a Herrera Oria).

Tercera, la oposicién de dos unidades
generacionales (la de Burgos y la de Ar-
bor), que se convierte, en una polémica
abierta entre dos fracciones franquistas

cuando se reforma el sistema de provi-
si6n de puestos universitarios tras el ac-
ceso al Ministerio de Ruiz-Giménez:
modifica el sistema de tribunales y per-
mite que se lean tesis doctorales fuera de
Madrid. El control de la Universidad
central se resquebraja y es, en ese mo-
mento, donde Calvo Serer pone la cate-
dra de Metafisica de Madrid en el centro
del debate politico. La Iglesia entra en el
debate, como explica muy bien Martin
Puerta, temerosa de perder el control de
la ensefianza, enfrentdndose a un grupo
formado por un catélico (Ruiz-Giménez)
y por fascistas suavizados (ver la biogra-
fia de Francisco Morente, Dwnwio Ridrue-
Jo. Del franquismo al antifragquismo, Madrid,
Sintesis, 2006) procedentes de Burgos
—no aperturistas, como dice el autor—y
que controlaban el aparato cultural. El
grupo de Arbor intensifica las criticas a
Ortega: hasta el obispo de Astorga (re-
cuerdo: la tierra de Gonzalez Alvarez),
en 1953, llamaba a Ortega ensayista y no
filésofo y la Conferencia de Metropolita-
nos (1956) se ocupé de evaluar a Ortega.
Para defender a Ortega, Marfas se une
en una campafia comuin con Lain y Aran-
guren, esto es, las fidelidades orteguianas
se coaligan con las zubirianas. Entre am-
bas, durante los afios 1950, habfa tensio-
nes enormes que este libro no explica. De
hecho, si se lee lo que dice Angel Gonz4-
lez Alvarez sobre Ortega en el homenaje
tras su muerte (Ortega es incapaz de on-
tologia y queda fuera de la actualidad,
para la que “la tradicién es el futuro”),
hay mucho en lo que coincidir con lo que
pensaba Zubiri. No en vano, Angel Gon-
zélez Alvarez (elemento central en una
campafia religiosa, y politica en la que €l
es el elemento académico) impondria un
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tipo de historia de la filosoffa completa-
mente antiorteguiana. Basta con leer las
primeras paginas de su tesis doctoral di-
rigida por Yela Utrilla.

Pero con esto se sale ya del libro pa-
ra adentramos en una reconstruccién

més compleja de este proceso para la
que la realizada por Martin —basada en
un verdadero trabajo histérico— es re-
comendable: incluso para quienes no
compartimos los marcos teéricos, no di-
gamos politicos, del autor.

MARIAS: MAS ALLA DEL MAGISTERIO ORTEGUIANO
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JOSE MAR{A ATENCIA
ORCID: 0000-0003-4932-8624

e trata de la reunién en un volu-
men de cinco ponencias presen-
tadas en la Universidad de La
Laguna durante los dias ocho al diez de
noviembre de 2006, editadas por Anto-
nio Pérez Quintana y Luis M. Pino
Campos. El libro se suma a una serie de
tentativas dirigidas a dar a conocer la
obra de Marfas y a defender su valor,
que han visto la luz tras de su muerte en
2005 y entre las que destacarfa la de
Helio Carpintero, Julidn Marias. Una vi-
da en la verdad, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 2008, el que yo mismo he
coordinado, Julidn Marias. Una filosofia
en libertad, Fundacién General de la Uni-
versidad de Mélaga, Mélaga, 2008, y el
de J. L. Cafias y J. M*. Burgos, E/ vuclo
del Aleion. El pensamiento de Julidin Mariads,
Péginas de Espuma, Madrid, 2009.
Dos de los trabajos a que me refie-
ro, el primero y el dltimo, versan sobre
la peripecia vital y politica que tocé en
suerte al principal discipulo de Ortega
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especialmente en la etapa de la posgue-
rra. Un tercer trabajo trata sobre el
conjunto de su biograffa, otro se dedica
a analizar su valor como historiador de
la filosoffa y un quinto a su antropolo-
gia. En la presente resefia no sigo el or-
den en que se presentan los trabajos
sino que he preferido comenzar por lo
que se refiere a lo biografico para avan-
zar en la direccién de lo especificamen-
te filoséfico.

El primero de los trabajos, o el que
figura en primer lugar, es el de José Luis
Abellan: “Julidn Marfas: un exiliado in-
terior a su pesar’, y en él reflexiona so-
bre la suerte que tocé vivir a Marfas
especialmente tras la guerra civil: pro-
fundamente marcado por el amor y la
admiracién a sus maestros en la ideali-
zada Facultad de Letras de la época de
la Republica, y por una paralela lealtad
al ideal democrético que dicho régimen
parecfa consagrar para los espafioles,
Marias no abandoné ninguno de estos
dos puntos de referencia durante toda su
vida. Por un lado, lealtad a la Republica,
aunque, hay que recordarlo, una lealtad
critica ~habfa pasado un mes desde su
proclamacién y el joven Marfas quedé
estupefacto cuando oyé a Azafia decir
que todos los conventos de Espafia no
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