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muy variado: profesor, escritor, políti-
co… (p. 276).

Los modelos incluidos por Aubert
en su ensayo son cuatro interpreta-
ciones diferentes del liberalismo que
marcharán por sendas diferentes en un
mismo escenario y con desenlaces muy
diferentes en la forma pero muy simila-
res en sus desenlaces al concluir el pe-
riodo estudiado; todos mantienen la
idea de la democracia y la libertad 
queriendo Unamuno sacudir al pueblo
del sueño que le impide ser ciudadanía,
Ortega en el empeño de crear un Esta-
do poderoso, Machado se mantiene fir-
me en su idea de República mientras
que la voluntad de Azaña es hacer una
Nación diferente. La realidad desar-
boló sus proyectos y Aubert lo sintetiza
en unos párrafos que, de tan realistas y

escuetos, se antojan al lector descar-
nados: “El proyecto de Azaña era hacer
el Estado y hacer la nación […], en
1939 evidencia que ya no hay Estado y
que la nación se ha roto” (p. 244). Co-
mo éste muchos otros ejemplos en los
que el intelectual se debate entre su li-
beralismo y la circunstancia del mo-
mento.El ensayo de Paul Aubert, si
bien no depara una excesiva sorpresa
en sus páginas pues él mismo a lo largo
de toda su obra ha abundado en la mis-
ma temática, sí posee la virtud de glosar
este periodo de la Historia de forma
magnífica sirviendo como hilo conduc-
tor durante la mayor parte de la narra-
ción el análisis, la descripción y
comparación de la personalidad, obra y
actuación pública de cada uno de ellos.

JOSÉ LUIS MORENO PESTAÑA

E l autor de este libro tiene dos
objetivos. El primero es justi-
ficar la rebelión franquista

debido a, por un lado, la amenaza de
muerte que pesaba sobre todos los ca-
tólicos españoles: cabría citarle al autor
párrafos de Laín, sobre la caridad cris-
tiana de los combatientes, y de Marías,
sobre la necesidad para un católico de
la guerra civil, pero sería, me temo, inú-

til. Por otro lado, al carácter liberal del
franquismo, que sólo habría adquirido
ropajes fascistas provisionales en su lu-
cha contra la República totalitaria y ge-
nocida. De hecho, cuando los estu-
diantes se rebelan en el 56 contra 
Franco, eso sólo se debe a que, hijos de
los vencedores, renace en ellos su san-
gre liberal. El autor cita para probarlo
una encuesta de José Luis Pinillos en la
que la mayoría de los estudiantes se de-
claran anticapitalistas. En fin.

El liberalismo es solo una palabra
bajo la que se cobijan significados de
los más variopintos y políticamente in-
compatibles. Como hoy podemos ser
todos liberales (que no neoliberales),
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aclarar los múltiples significados de la
palabra es una tarea ímproba. Además,
no me concentraré en este aspecto del
libro porque los humores políticos del
autor y los míos son antitéticos y mu-
chos de sus argumentos me irritan. Y,
pese a ello, considero que es un libro in-
teresante.

El segundo objetivo del libro es ana-
lizar el debate sobre las filosofías de
Ortega y Unamuno –éste una figura
más consensual, al que se dedica el ca-
pítulo 6, sólo será atacado masivamen-
te en el 53 cuando la Iglesia entre en el
debate sobre el control religioso de la
enseñanza– que se desarrolló en Espa-
ña durante los años 1940 y 1950. La se-
cuencia que ofrece el autor está bien
trazada y permite comprender uno de
los debates más interesantes de la histo-
ria del pensamiento español. Esa his-
toria permite comprender también par-
te de las energías que se movilizaron
contra la República y, aunque el autor
no lo trata, un repertorio de argumen-
tos que permite fijar qué es o no un
buen filósofo. Este repertorio no se ori-
gina sólo en el debate (procede de tra-
diciones filosóficas anteriores) y sigue
funcionando después de él.

¿Dónde situar la fecha de comienzo
de la disputa? Sin duda, el autor, no lo
dice, con el intento de actualizar el pen-
samiento tomista por parte de la Iglesia
y de controlar a los intelectuales cató-
licos. La encíclica Aeterni Patris de León
XIII de 1879 y el juramento antimoder-
nista (que tuvo que prestar Zubiri), de
Pío X (1910, encíclica Pascendi), enmar-
caron un comportamiento militante de
la Iglesia en el campo de la filosofía. La
ley Callejo (1928), como señala el au-

tor, pretendió homologar los títulos
concedidos por los jesuitas en Deusto o
por los agustinos en el Escorial (allí 
estudió Dionisio Ridruejo, recuerdo) y
provocó no sólo revueltas estudiantiles
sino la renuncia, entre otros, de Ortega
a su cátedra. Buena parte de la polé-
mica podría interpretarse como el pro-
ceso por el que una red filosófica mar-
ginada se reivindica frente a la norma
filosófica dominante.

La polémica la comienzan tres libros
de jesuitas (publicados entre 1942 y
1946). Las críticas que dirigen a Ortega
Joaquín Iriarte (Ortega es un catedrá-
tico de Metafísica que carece de Metafí-
sica, ausencia de sistematicidad, fascina-
ción por lo sociológico y lo psicológico),
el mexicano José Sánchez Villaseñor
(vitalismo flexible frente a racionalismo
moral), Juan Roig Gironella (Ortega
reduce la filosofía a la psicología) e in-
cluso, para completar, el presbítero
Juan Sáiz (Ortega es el kantismo en de-
sintegración) son críticas filosóficas que
se escucharán también entre quienes no
son eclesiásticos: de hecho, Ortega las
había escuchado de sus propios discí-
pulos antes de la Guerra Civil.

El autor considera que todos los 
falangistas, culturalmente, tenían raíces
orteguianas. Evidentemente, sí, aunque
los discípulos de Zubiri –que es a quie-
nes, por sinécdoque, se llama errónea-
mente falangistas– mantenían una
actitud crítica que, expresada en un len-
guaje filosóficamente contemporáneo,
no se diferenciaba mucho de la forjada
en el revival tomista de los Seminarios.

Evidentemente, las etiquetas con las
que se juzga normalmente al pensamien-
to español (por ejemplo, falangistas con-
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tra ultracatólicos) sirven poco para com-
prender las diferencias. Yela Utrilla era
falangista, suspendió la tesis de Marías y
ocupaba un puesto básico en la Univer-
sidad de Madrid en los años 40. Ruiz-
Giménez fue miembro de la ACNP y
solidario con lo que se suele llamar el fa-
langismo. Este libro, me parece, ayuda a
comprender que debemos poner en rela-
ción los grupos en combate con una his-
toria institucional que me parece triple.
Primero, y es una historia internacional
que, no podía ser menos, impacta en la
“Luz de Trento”, la lucha del tomismo de
los seminarios –con su tremenda pobre-
za intelectual– con la filosofía laica y el
intento de la primera por expulsar a la
segunda y de la segunda por descalificar
a la primera. Cabría decir que las dife-
rencias entre Zubiri y Ortega participan,
en cierta medida, de ese proceso y la re-
dacción de La idea de principio en Leibniz
no se entiende sin él. Ángel González di-
rá, y es muy significativo, que la Aurora
de la Razón Histórica (el texto que Ortega
nunca pudo publicar) la escribió Santia-
go Ramírez en su libro crítico sobre 
Ortega. El esfuerzo de Marías por siste-
matizar a Ortega no se entiende tampo-
co fuera de esa lucha entre estilos
filosóficos. 

Segunda, las diferencias internas en la
España nacional y sobre todo la política
de ocupación de puestos universitarios
que ocasionan choques tempranos entre
el grupo de Burgos y las redes de extre-
ma derecha católica (antes de la guerra,
organizadas en torno a Herrera Oria). 

Tercera, la oposición de dos unidades
generacionales (la de Burgos y la de Ar-
bor), que se convierte, en una polémica
abierta entre dos fracciones franquistas

cuando se reforma el sistema de provi-
sión de puestos universitarios tras el ac-
ceso al Ministerio de Ruiz-Giménez:
modifica el sistema de tribunales y per-
mite que se lean tesis doctorales fuera de
Madrid. El control de la Universidad
central se resquebraja y es, en ese mo-
mento, donde Calvo Serer pone la cáte-
dra de Metafísica de Madrid en el centro
del debate político. La Iglesia entra en el
debate, como explica muy bien Martín
Puerta, temerosa de perder el control de
la enseñanza, enfrentándose a un grupo
formado por un católico (Ruiz-Giménez)
y por fascistas suavizados (ver la biogra-
fía de Francisco Morente, Dionisio Ridrue-
jo. Del franquismo al antifraquismo, Madrid,
Síntesis, 2006) procedentes de Burgos
–no aperturistas, como dice el autor– y
que controlaban el aparato cultural. El
grupo de Arbor intensifica las críticas a
Ortega: hasta el obispo de Astorga (re-
cuerdo: la tierra de González Álvarez),
en 1953, llamaba a Ortega ensayista y no
filósofo y la Conferencia de Metropolita-
nos (1956) se ocupó de evaluar a Ortega.
Para defender a Ortega, Marías se une
en una campaña común con Laín y Aran-
guren, esto es, las fidelidades orteguianas
se coaligan con las zubirianas. Entre am-
bas, durante los años 1950, había tensio-
nes enormes que este libro no explica. De
hecho, si se lee lo que dice Ángel Gonzá-
lez Álvarez sobre Ortega en el homenaje
tras su muerte (Ortega es incapaz de on-
tología y queda fuera de la actualidad,
para la que “la tradición es el futuro”),
hay mucho en lo que coincidir con lo que
pensaba Zubiri. No en vano, Ángel Gon-
zález Álvarez (elemento central en una
campaña religiosa, y política en la que él
es el elemento académico) impondría un
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tipo de historia de la filosofía completa-
mente antiorteguiana. Basta con leer las
primeras páginas de su tesis doctoral di-
rigida por Yela Utrilla.

Pero con esto se sale ya del libro pa-
ra adentramos en una reconstrucción

más compleja de este proceso para la
que la realizada por Martín –basada en
un verdadero trabajo histórico– es re-
comendable: incluso para quienes no
compartimos los marcos teóricos, no di-
gamos políticos, del autor.
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JOSÉ MARÍA ATENCIA

Se trata de la reunión en un volu-
men de cinco ponencias presen-
tadas en la Universidad de La

Laguna durante los días ocho al diez de
noviembre de 2006, editadas por Anto-
nio Pérez Quintana y Luis M. Pino
Campos. El libro se suma a una serie de
tentativas dirigidas a dar a conocer la
obra de Marías y a defender su valor,
que han visto la luz tras de su muerte en
2005 y entre las que destacaría la de 
Helio Carpintero, Julián Marías. Una vi-
da en la verdad, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 2008, el que yo mismo he
coordinado, Julián Marías. Una filosofía
en libertad, Fundación General de la Uni-
versidad de Málaga, Málaga, 2008, y el
de J. L. Cañas y J. Mª. Burgos, El vuelo
del Alción. El pensamiento de Julián Marías,
Páginas de Espuma, Madrid, 2009.

Dos de los trabajos a que me refie-
ro, el primero y el último, versan sobre
la peripecia vital y política que tocó en
suerte al principal discípulo de Ortega

especialmente en la etapa de la posgue-
rra. Un tercer trabajo trata sobre el
conjunto de su biografía, otro se dedica
a analizar su valor como historiador de
la filosofía y un quinto a su antropolo-
gía. En la presente reseña no sigo el or-
den en que se presentan los trabajos
sino que he preferido comenzar por lo
que se refiere a lo biográfico para avan-
zar en la dirección de lo específicamen-
te filosófico.

El primero de los trabajos, o el que
figura en primer lugar, es el de José Luis
Abellán: “Julián Marías: un exiliado in-
terior a su pesar”, y en él reflexiona so-
bre la suerte que tocó vivir a Marías
especialmente tras la guerra civil: pro-
fundamente marcado por el amor y la
admiración a sus maestros en la ideali-
zada Facultad de Letras de la época de
la República, y por una paralela lealtad
al ideal democrático que dicho régimen
parecía consagrar para los españoles,
Marías no abandonó ninguno de estos
dos puntos de referencia durante toda su
vida. Por un lado, lealtad a la República,
aunque, hay que recordarlo, una lealtad
crítica –había pasado un mes desde su
proclamación y el joven Marías quedó
estupefacto cuando oyó a Azaña decir
que todos los conventos de España no

MARÍAS: MÁS ALLÁ DEL MAGISTERIO ORTEGUIANO

PÉREZ QUINTANA, Antonio y PINO CAMPOS, Luis
Miguel (coords.): Una vida presente: estudios
sobre Julián Marías. La Laguna: Universidad de
La Laguna, 2009, 165 p.
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