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Georg Simmel, Ortega y Gasset y el retorno a la
metafisica tradicional: rumbo a una filosofia de la vida

Resumen

En este ensayo se consideran las interpretaciones
de la metafisica tradicional que los filésofos Georg
Simmel y Ortega y Gasset proponen como critica
al neokantismo. Durante la primera década del si-
glo XX, ambos filésofos concordaban con la filo-
sofia neokantiana, por lo que no consideraban
que el pensamiento especulativo fuese un objeti-
vo central de la filosofia, pero para la segunda dé-
cada del siglo XX ambos habian formulado una
filosofia que, méas que reconocerla, se basaba en
la importancia de la metafisica. El argumento prin-
cipal de este articulo pretende mostrar que, para
comprender a fondo la evolucion del pensamien-
to de ambos filésofos, es necesario considerar sus
esfuerzos por reformular la relacion entre la filo-
sofia y las ciencias naturales. Al examinar la histo-
ria de la filosofia, ambos llegaron a la conclusion
de que el propdsito de la filosofia debe ser com-
pletamente distinto del propdsito de las ciencias
naturales. A diferencia de los filésofos neokantia-
nos, ellos consideraban que la filosofia debe ocu-
parse de “la totalidad del ser” (Simmel) o de
“todo lo que existe” (Ortega). Siguiendo esta li-
nea de pensamiento, ambos intentaron explicar
por qué debian romper lazos con la filosoffa neo-
kantiana, la cual asimilaba los objetivos de la filo-
soffa con los objetivos de las ciencias naturales.
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Abstract

This paper deals with the interpretation of Georg
Simmel and Ortega y Gasset to the traditional
metaphysic. At the first decade of the 20™ centu-
ry both philosophers appropriated the neo-Kant-
ian approach to the objective of philosophy and
did not consider the metaphysical discussion as
pivot within the philosophical discussion. At the
second decade of the 20™ century they both for-
mulated a philosophy which is based on the ac-
knowledgement of the importance of metaphysic
for dealing with the objectives of philosophy. The
main contention in this article is that this evolu-
tion in their thought is best understood when
considering their effort to rethink the relation-
ship between philosophy and natural sciences.
While they were delving into the history of phi-
losophy they both agreed that the objective of
philosophy must be completely differentiated
from the objective of the natural sciences. Unlike
the neo-Kantian philosophers they argued that
philosophy must deal with “the totality of being”
(Simmel) or “everything that exists” (Ortega).
Based on this argument these two philosophers
tried to explain why they could not continue to
embrace the neo-Kantian philosophy which tied
together the objectives of philosophy and these
of the natural sciences.
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1. Introduccién!

| propésito de este articulo es examinar cémo llegaron Simmel y
Ortega y Gasset a considerar la metaffsica como una herramienta im-
portante para alcanzar los objetivos de la labor filoséfica.

Como se explica en las préximas pdginas, durante la primera década del
siglo XX, ambos filésofos admitfan la critica kantiana de la metaffsica tradi-
cional; no obstante, durante la segunda década del mismo, abandonaron la
concepcién neokantiana y pasaron a considerar el pensamiento metafisico co-
mo un objetivo central de la practica filoséfica. Su pensamiento maduro se
centra en una concepcién metaffsica de la vida humana que declara que la vi-
da es una realidad absoluta. A través de este articulo pretendo mostrar que es
necesario hilvanar aquellos esfuerzos que los llevaron a replantearse los ob-
jetivos de la filosoffa, para poder comprender la evolucién de su pensamien-
to; su critica de la filosoffa neokantiana debia, entonces, reevaluar el
propésito de la filosofia, y fue el hacer hincapié en las diferencias entre las
ciencias naturales y la filosoffa lo que finalmente les permitié, tanto a Simmel
como a Ortega, abrirse paso para poder comenzar a enunciar su nueva filoso-
fla de la vida.

En su libro Hauptprobleme der Philosophie, publicado en 1910, Simmel pre-
senta una alternativa al concepto neokantiano de ﬁlosoﬁa; mientras que
Ortega propone en ;Qué es filosofia? una critica de la visién neokantiana de las
ciencias naturales, e intenta cimentar un camino que le permita a otros filéso-
fos retornar a la metaffsica tradicional.

Pretendo exponer, pues, las similitudes que existen entre ambos enfoques y
su forma de reincorporar la metafisica tradicional al debate filoséfico, que in-
cluye, como hemos dicho anteriormente, una reevaluacién de los cometidos de
la filosoffa independientemente de los de las ciencias naturales.

2. La critica neokantiana de la metafisica especulativa

La filosoffa kantiana marcé el principio de una nueva era redefiniendo los
objetivos de la filosoffa. Kant consideraba que los filésofos tienen la tendencia
de aceptar con facilidad el dogmatismo metafisico y su filosoffa criticaba esta
supuesta tendencia, procurando no concentrarse en los problemas tradiciona-
les de la metaffsica, sino en encontrar una forma certera de convertir la meta-

' El autor quiere dar las gracias al profesor Tzvi Medin, a la doctora Rosalie Sitman y a
Goldi Horta que fue la traductora del articulo al castellano. Las traducciones de las citas en ale-
mén e inglés al castellano son de Goldi Horta.
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fisica en ciencia®. Esta critica llevé a muchos de los seguidores de su filosoffa a
considerar el discurso metafisico tradicional como evidencia de un pensamien-
to especulativo. El gran esfuerzo de este nuevo movimiento consistia en apre-
hender el objeto de estudio de la filosoffa como parte del objeto de estudio de
las ciencias naturales. La propuesta de Kant en su Crética de la razén pura, con-
siste en exponer las condiciones bajo las cuales la metafisica pueda ser conside-
rada como parte inmanente del mundo de la experiencia, al igual que el resto
de las ciencias. Otro propésito importante de la filosoffa kantiana era el de ga-
rantizar la objetividad de las ciencias naturales para asf sobreponerse a las
aserciones escépticas de David Hume. Kant comprendié que serfa imposible
lograr su propésito a través de nuevas aseveraciones metaffsicas sobre la rea-
lidad, por lo que su interés se torné a comprender las condiciones que nos per-
miten experimentar el mundo fenoménico, criticando, principalmente, el
dogmatismo metalfisico, y refiriéndose por realidad al mundo de las ciencias
naturales. Esta metodologfa kantiana explica por qué Georg Simmel asevera-
ba que “para €l [Kant], el mundo es real mientras sea el objeto de una ciencia
que haya sido establecida, o que sea, por lo menos, posible. Aquello que no sa-
tisface las condiciones de la ciencia no es real”.

A partir de los tltimos afios del siglo XIX y durante el siglo XX, el aspecto
especulativo de la filosoffa tradicional se vio severamente cohibido por la filo-
soffa analitica, aunque tuvo resonancia en las teorfas de algunos filé6sofos con-
tinentales®. A comienzos del siglo XX, los filésofos neokantianos, Herman
Cohen y Paul Natorp, criticaron los aspectos especulativos de la filosoffa tra-
dicional. Su filosoffa no es ni empirista, ni sensualista ni realista, como tampo-
co es especulativa, sino que concentra la atencién del filésofo en el mundo de
la experiencia, pero, a diferencia de la fenomenologia de Husserl, no admite
que la intuicién humana pueda servir como herramienta metodolégica para al-
canzar los objetivos de la filosoffa. Su método consiste en replantear las per-

2 Immanuel KANT, Critigue of Pure Reason, translated and edited by Paul GUYER and Allen W.
Woob. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, Introduction <B>, B-xviii, p. 111.

5 “Die Welt is ihm Realitét, insofern sie Inhalt der —schon gewonnen oder méglichen—
Wissenschalft ist; was den Bedingungen dieser nicht entspricht, ist nicht «Wirklich»”. Georg
SIMMEL, Hauptprobleme der Philosophie, ob. cit., p. 19.

4 Los filésofos analiticos, como Moore y Russell por ejemplo, expusieron como problemas
imaginarios los problemas de la ética normativa, de la metafisica tradicional y de la epistemolo-
gfa, pues aseguraban que no puede articularse respuesta alguna a cualquiera de estos dilemas fi-
loséficos en forma de declaracién cuya verdad o falsedad pueda examinarse. La tradicién
analitica dirigié su critica a la metafisica tradicional, proponiendo que la filosoffa no debe ocu-
parse del pensamiento especulativo, sino de investigar las estructuras l6gicas de las matemati-
cas, la ciencia y el lenguaje humano. Ver: SLuGA, Hans D., Gottlob Frege. London, Boston and
Henley: Routledge and Kegan Paul, 1980, p. 9.
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cepciones mediante el uso de términos y principios humanos; su argumento
propone que a través de la aplicacién de estos preceptos légicos el filésofo al-
canza una nueva percepcién cientifica del mundo®.

En su libro Logik der reinen Erkenntnis, Cohen sefiala la influencia empirista de
John Locke como la mayor debilidad (Schwiche) de la filosoffa kantiana, e
insiste en que el proceso del pensamiento humano no puede determinarse com-
pletamente a partir de la informacién procedente de las percepciones, puesto
que, para él, la informacién proveniente de los sentidos es precisamente el pro-
blema que el pensamiento cientifico debe abordar, ya que “pensar es pensar en
el origen” (Denken des Ursprungs)® por otra parte, insiste, el pensamiento cri-
tico afecta el proceso mediante el cual se formula el conocimiento cientifico. El
método filoséfico de la escuela de Marburgo profesa lo que Cohen llama el “prin-
cipio del origen” (Prinzip des Ursprungs): “Comenzamos con el pensamiento. El
pensamiento no puede tener otro principio que s{ mismo. El pensamiento puro
lleva a la aparicién del reconocimiento puro™. El autor propone que la razén hu-
mana busca invariablemente una mejor comprensién del mundo percibido, mas
las teorfas cientificas siempre contradicen las percepciones inmediatas de los se-
res humanos; la discrepancia, nos dice, surge del hecho de que el pensamiento
cientffico es pensamiento critico, por lo que no puede definirsele ni delimitarse-
le a partir de la informacién sensorial.

Siguiendo esta linea de pensamiento, podemos distinguir, por un lado, la
tradicién especulativa, y por el otro, el neokantismo. La filosoffa neokantiana
se considera una critica del mundo de la experiencia que comparte no sélo
el caracter cientifico de las ciencias naturales, sino también sus objetivos, bus-
cando siempre un mejor entendimiento del mundo fenoménico. El filésofo
neokantiano no propone verdades absolutas, sino que busca siempre tener una
conciencia més elevada del mundo.

El objetivo principal de la filosofia es rastrear las fuentes humanas del pen-
samiento cientifico, pues ésta es responsable de esclarecer las hipétesis de las
cudles el investigador parte hacia sus experimentos®. Dado que todo experi-

> Helmut HOLZHEY, “Cohen and the Marburg School in Context”, en Reinier MUNK (ed.),
Herman Cobens Critical Idealism. Dordrecht: Springer, Amsterdam Studies in Jewish Thought,
2005, pp. 16-17.

® Hermann COHEN, Logik der reinen Erkenntnis. Berlin: Bruno-Cassirer, 1902, p. 34.

7 1bid., pp. 11-12.

8 Cohen sustituye el argumento metafisico tradicional por la hipétesis cientifica; esto no quie-
re decir que Cohen presente un principio metafisico, sino que la hipétesis simboliza una “base”
o “producto del entendimiento humano”. El investigador Geert Edel argumenta que la idea del
origen (Ursprung) de Cohen debe ser interpretada como la culminacién y el reemplazo perma-
nente de la hipétesis. Podemos entonces deducir que, para Cohen, los conceptos de origen e hi-
pétesis no son contradictorios. Ver: Geert EDEL, “Kantianismus oder Platonismus? Hypothesis
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mento cientffico parte necesariamente de alguna hipétesis humana, la respon-
sabilidad del filésofo consiste en explorar su origen. Bajo esta premisa, la filo-
soffa y las ciencias naturales tienen una finalidad en comtin, pues comparten la
infinita tarea de discernir racionalmente el mundo fenoménico, incluyendo,
por supuesto, nuestras capacidades para experimentarlo. Natorp define dicha
tarea como “ewiges fieri”. El pensamiento especulativo tradicional pierde su
legitimidad ante este nuevo proyecto, puesto que el neokantismo niega que la
argumentacién metafisica tenga valor alguno, siquiera metédico, que aportar a
la tarea prescrita.

Siguiendo su propia interpretacién de la filosoffa kantiana, los filésofos
neokantianos afirman que existen diferencias importantes entre “la filosoffa” y
“el filosofar”, argumentando que su filosofia, al igual que la de Kant, encarna
la intencién de filosofar. Para la escuela de Marburgo, su exégesis del concep-
to kantiano de “la cosa en si” (Ding an sich), la cual incorpora el concepto de
“limite” (Grenzbegriff)!® presenta su compromiso con la préctica de filosofar.
El mundo, como es experimentado por el ser humano, aparece como la meta
infinita de las ciencias humanas, incluida la filosoffa, que resulta incapaz de
ocuparse de una realidad que no puede ser percibida por la conciencia huma-
na. Por consiguiente, la tarea del neokantismo contradice explicitamente el co-
metido de la metafisica; algunos investigadores definen el neokantismo de la
escuela de Marburgo como un “idealismo critico” (Kritische Idealismos)!!, pe-
ro podriamos incluso definirlo como un idealismo cientifico que contradice
tanto el empirismo como el dogmatismo metafisico, y se ocupa de las relacio-
nes entre los productos de la razén humana y los descubrimientos de las
clencias naturales.

En las siguientes secciones, seguiremos el camino que dos filésofos neo-
kantianos recorrieron, partiendo de un método cientifico hasta llegar a un mé-
todo metafisico especulativo.

3. La filosofia de la vida en el pensamiento de Ortega y Gasset

En las préximas piginas analizaremos la metafisica tradicional que pasé a
formar parte central del pensamiento maduro de Georg Simmel y de Ortega y
Gasset. Ambos hicieron un esfuerzo por articular sistematicamente una filoso-

als Grundbegriff der Philosophie Cohens”, 7/ Cannocchiale. Rivista i studi filosofict, Bd. 1-2 (1991):
I filosofi della scuola di Marburgooo, p. 81.

® Paul NATORP, “Kant und die Marburger Schiile”, Kant-Studien, 1912 (Wiirzburg), p. 199.

10 [dem.

' Ver por ejemplo: Helmut HOLZHEY, “Cohen and the Marburgoo School in Context”, ob.
it p. 16.
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féa de la vida (Philosophie des Lebens) que habria de basarse en un criterio ab-
soluto. A pesar de las similitudes que existen entre los pensamientos maduros
de Simmel y Ortega y Gasset, existen varias diferencias. Dados los distin-
tos énfasis y las articulaciones que existen entre sus ideas, la filosoffa de la vi-
da de cada autor y su relacién para con la metafisica tradicional se presentan
en distintos capftulos. En los préximos dos capftulos, procuraré esclarecer las
suposiciones metafisicas que sirven como gufa para estas nuevas filosoffas. La
ftlosofia de la vida en el pensamiento de Ortega y Gasset y Simmel enuncia una
nueva forma de entender la importancia de la metafisica en relacién a los ob-
jetivos de la filosoffa. Su nueva filosofia de la vida se centra en la nocién de que
los objetivos de la filosoffa no son los mismos objetivos que los de las ciencias
naturales. En este sentido, su filosoffa madura es distinta del neokantismo.
Tanto Simmel como Ortega mantenian que los filésofos debfan reconocer la
importancia de la metafisica tradicional y de la ontologfa. Dado que el filésofo
debe tomar en cuenta todos los diferentes aspectos de la realidad, se ve obli-
gado a asistirse de la metafisica especulativa. Por lo tanto, el que el filésofo to-
me en cuenta todos los aspectos de la realidad es esencial para que pueda
cumplir los objetivos de la filosoffa. La metafisica especulativa es una parte in-
manente del discurso filoséfico, independientemente de si estamos dispuestos
a aceptarlo o no.

En su juventud, la actitud filoséfica de Ortega y Gasset, as{ como los obje-
tivos que le adjudicaba a la filosofia, era producto de la influencia de sus estu-
dios en las universidades alemanas durante los afios 1905-1907. Después de
que Ortega y Gasset terminase sus estudios de doctorado en la Universidad
de Madrid, partié a estudiar en la Universidad de Berlin, donde se especializé
en filosoffa del siglo XIX, ética y la filosoffa de Kant, y conocié por primera vez
a dos de los pensadores m4s importantes alli: Alois Rihel y Georg Simmel'%.

En octubre de 1906 Ortega llegé a la Universidad de Marburgo, donde es-
tudié las ideas neokantistas de Hermann Cohen y Paul Natorp. En una carta
que le envié a su familia en junio de 1907 se describe a si mismo como un pen-
sador neokantiano. En su carta también menciona que Platén, Galileo,
Descartes, Newton y Kant eran los origenes del pensamiento neokantiano de
la escuela de Marburgo. En esta carta es f4cil notar que Ortega consideraba su
propio pensamiento como parte del sistema filoséfico neokantiano de la misma
escuela’®. Durante sus estudios en la Universidad de Marburgo, Ortega insis-
t16 en la similitud entre los objetivos de la filosofia y los de las ciencias natura-

12 José ORTEGA SPOTTORNO, Los Ortega. Madrid: Taurus, 2003, pp. 284-285.
15 ORTEGA, “Carta 175, Marburgo, 3 de junio 1907”, en Cartas de un joven espaitol. Madrid: El
Arquero, 1991, p. 551.
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les, argumentando que la verdad cientifica queda siempre més all4 de las per-
cepciones humanas: “la tierra parece estar quieta —eppur st muove— dijo Galileo:
y sin embargo se mueve”“. La influencia neokantiana en el pensamiento de
Ortega se expresa claramente en su insistencia en separar e/ mundo de la vensa-
cton y el mundo de la verdad. Los sentidos son solamente transitorios e inconstan-
tes, mientras que el mundo de la verdad presenta un objetivo de la filosofia y
las ciencias naturales’®.

La influencia de la concepcién neokantiana de los objetivos de la filosofia en
el pensamiento del joven Ortega se expresé en su propuesta de la relacién entre
la filosoffa y el pensamiento cientifico. Ortega declaré que la ventaja de Europa
en comparacién con otros continentes, por ejemplo Asia y Africa, deriva de su
aplicacién del pensamiento cientifico. En un articulo que publicé en Espafia a
su regreso de sus estudios en Marburgo, explicé que Sécrates, segtin Aristéte-
les, aporté dos herramientas cientificas a la humanidad: la definicién y la induc-
cién. Segtin Ortega, estas herramientas son vitales para que el cientifico pueda
comenzar su Investigacion.

En febrero de 1908, Ortega aund los objetivos de la filosoffa a los de las cien-
cias naturales, declarando ptblicamente que el misticismo espafiol tradicional, o
los conceptos religiosos, debfa ser reemplazado por una nueva forma de pensar,
rigurosa y cientffica: “Las matemticas junto con la filosoffa son el centro del
pensamiento europeo [...], sin matemdticas, que fueron descritas por Kant co-
mo el orgullo del pensamiento humano, y sin filosoffa, podemos deducir que ain
no formamos parte de la cultura moderna™®.

En la historiografia actual, el pensamiento del joven Ortega es descrito co-
mo neokantiano'’. A éste periodo se le considera la primera fase de su pensa-

M [dem.
1> “En pocas palabras intentarfa aclararlo de este modo: hay dos mundos, el mundo de la
sensacién y el de la verdad; aquel es momentdneo como la sensacién, éste eterno, el mundo
normal, el mundo de 2+2=4 cuya igualdad sigue siéndolo esté triste o alegre”. ORTEGA, “Carta
177, Marburgo, 12 de junio 1907”, en Cartas de un joven espaiiol, ob. cit., p. 556.

16 ORTEGA, “Pidiendo una biblioteca”, £/ Imparcial, 21 de febrero de 1908, en Obras completas,
Tomo I. Madrid: Alianza Editorial, 1983, pp. 82-83. En adelante se citardn estas obras como
Oc83, con el tomo en niimeros romanos y las pdginas en arabigos.

17 En sus investigaciones, tanto Pedro Cerezo como Javier San Martin se centran en la in-
fluencia de la fenomenologia de Husserl en la revolucién del pensamiento de Ortega. Cerezo
mantiene que Ortega concebia la fenomenologfa como una alternativa al neokantismo: “Ahora
se confirma que lo que a Ortega interesaba de la fenomenologia, tal como se anunciaba en el pri-
mer ensayo sobre «Sensacién, construccién, intuicién», era precisamente su poder alternativo
frente al positivismo parcial, que representaban, por diversos motivos, tanto el empirismo como
el neokantismo. La fenomenologia se presentaba, pues, a los ojos de Ortega, como el método idé-
neo para alcanzar una experiencia directa e integral, esto es, no reductiva ni mediatizada, de la
realidad «en persona», como suele decir Husserl”. Ver Pedro CEREZO, La voluntad de aventura,
Aproximacion eritica al pensamiento de Ortega y Gasset. Barcelona: Ariel, 1984, pp. 210-11. Como
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miento. La mayoria de los investigadores sefialan que este periodo duré entre
6y 10 afios'®. El mismo Ortega argument$ que en 1912 comenzé a articular su
filosoffa madural.

En 1924 Ortega publicé su articulo “Reflexiones de centenario”, en el que
trata de examinar el significado histérico de la filosofia de Kant. Ortega enfatiza
que, a pesar de haber nacido en 1724, la influencia de su filosoffa era extensa y
dominante, ain en el siglo XX. En 1924, después de haber comenzado a articu-
lar su propia filosoffa de la vida, y después de criticar la filosofia neokantiana,
Ortega argumenta que la filosoffa kantiana sufrfa de una fobia hacia la ontologfa
tradicional (“ontofobia”)?’. Por un lado, la metaffsica tradicional y la investiga-
cién ontolégica representan un esfuerzo humano por reflejar pasivamente la re-
alidad entera. Por el otro lado, la filosoffa Kantiana tiene la intencién de
demostrar cémo es que la consciencia humana construye la realidad como la co-
nocemos. Segtn el argumento de Ortega, la légica y la metafisica kantianas se
vieron influidas por la actitud de Kant hacia la ética. Ortega arguyé que la ética
normativa kantiana representa el esfuerzo humano por considerar el mundo co-
mo debe ser y no como es. Basdndose en su argumento de que no hay forma de
entender la légica y la metafisica kantianas sin considerar la influencia de su éti-
ca normativa, Ortega declara que la filosofia kantiana sufre de lo que definié una
“ontofobia”: En vez de reflejar la realidad, el filésofo kantiano utiliza la razén co-
mo una herramienta para controlarla. El objetivo practico del cientifico natural
se convirtié también en el objetivo del filésofo. Segtin Ortega, este esfuerzo por
unir los objetivos de la filosofia y de las ciencias naturales llevé a un cambio sig-
nificativo en la historia de la filosoffa. En vez de reflexionar sobre la realidad pa-

Cerezo, San Martin argumenta que Ortega deja la filosoffa neokantista a favor de la filosoffa de
Husserl, la cual, él y otros, concebfan erréneamente como una filosoffa idealista. Segin San
Martin, la influencia de la fenomenologia en el pensamiento de Ortega duré hasta 1929. Ver
Javier SAN MARTIN, Fenomenologia y cultura en Ortega. Ensayos de interpretacidn. Madrid: Tecnos,
1998, pp. 143-196.

18 Julidn Marfas aseguré que Ortega superé el neokantismo y comenzé a formular su pen-
samiento en su articulo “Ad4n en el parafso” de 1910. Pedro Cerezo mantiene que la segunda fa-
se en el pensamiento de Ortega comenzé en el afio 1911. Ver Julidn MARIAS AGUILERA, Ortega.
Circunstancia y vocacion. Madrid: Revista de Occidente, 1973, pp. 323-26. Pedro CEREZO, La
voluntad de aventura, Aproximacion critica al pensamiento de Ortega y Gaovet, ob. cit., pp. 25-39.

% En su prélogo para los lectores alemanes, el mismo Ortega relata que fue el impacto de su
encuentro con las ideas de Husserl en el afio 1912 lo que lo llevé a articular su nueva filosoffa.
El momento en el que se vio expuesto a la fenomenologfa, superé su rudimento idealista a favor
de una nueva filosoffa de vida. Ver: José ORTEGA Y GASSET, “Prélogo para alemanes”, 0c83,
VIII, 43. Para una interpretacién interesante de la forma de explicar la evolucién histérica de su
pensamiento filoséfico en relacién a Husserl y Heidegger, puede leerse el primer capitulo del li-
bro de Tzvi MEDIN, E/ cristal y sus reflexiones. Nueve intérpretes espaiioles de Ortega y Gasset. Madrid:
Biblioteca Nueva, 2005, pp.17-52.

20 ORTEGA Y GASSET, “Kant. Reflexiones del centenario”, 0c83, 1V, 42.
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ra tratar de encontrar la forma de incorporar en ella a los seres humanos, el fil6-
sofo aspirard a controlarla®..

Esta critica de Ortega hacia los conceptos neokantianos de ontologfa y me-
tafisica tradicional, afecté profundamente su propio pensamiento filoséfico. La
filosoffa de la vida de Ortega se basaba en el reconocimiento de la importancia
de la metaffsica para el discurso filoséfico. En diversos escritos de los afios
1930-31, €l arguye que a pesar de que el discurso filoséfico siempre ha sido lle-
vado a cabo por el ser humano, el filésofo tiende a ignorar la centralidad de la
vida humana. Las preguntas filoséficas deben ser entendidas mientras consi-
deramos el contexto de su primera aparicién dentro de la vida humana. El pro-
pésito principal de Ortega era el de reintegrar la vida humana al corazén de la
filosoffa. Mds especiﬁcarnente, Ortega pretendfa convencer a sus lectores
de que la vida humana no estd condicionada por ninguna otra realidad, pues-
to que los distintos aspectos de la realidad o las preguntas sobre el mundo de-
ben aparecer, ante todo, dentro de la existencia humana o de mi vida. Asf
podemos mantener que la vida humana es una realidad primordial. Dada su prio-
ridad sobre cualquier otra realidad, la vida humana puede iluminar todos los
distintos aspectos de la realidad:

Para el cristianismo es Dios la realidad mds independiente de nuestra vida
que cabe pensar y, sin embargo, y aunque parezca contradictorio, ese mismo
Dios resulta dependiente de nuestra vida, por una razén teolégica muy honda.
En efecto: al decir de Dios que es una realidad independiente de nosotros, de-
cimos que es por completo trascendente a nuestra vida, o lo que es igual, que no

d decir nada de ella. ni 6 iltimo 11 C e
podemos decir nada de ella, ni cé6mo es, ni siquiera en tltimo rigor, si existe®.

La filosoffa de vida no se centra en algiin rasgo especifico de la realidad,
sino que se compromete a entender la realidad entera. Ortega crefa que la rea-
lidad de la vida humana es el hecho més bésico, y por tanto, la condicién para
cualquier otro hecho posible. El concepto de “mi vida” existe absolutamente, y
no est4 condicionado por ningtin otro hecho.

JEn qué relacién estd la realidad que he llamado “vida”, “mi vida” con cual-
quier otra? Pronto caemos en la cuenta de que cualquier otra realidad que no
es “mi vida” forma parte de mi vida, en el sentido de que depende de la reali-
dad que es “mi vida”. Dios mismo, si existe, comenzar4 para mf{ existiendo de
alguna manera en mi vida®.

2 [dem.
2José ORTEGA Y GASSET, ;Qué es conocimiento? Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 115.
% Jbad., p. 106.
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Para Ortega, la vida humana es una realidad que, siendo considerada por
nosotros como la primera realidad, puede ayudarnos a entender cualquier otra
realidad posible.

Puesto que los objetivos del neokantismo se habfan fundido con los de las
ciencias naturales, el compromiso del filésofo con la bisqueda de una realidad
absoluta se habfa vuelto irrelevante. En su filosoffa, Ortega se fija como meta
la bisqueda de una realidad absoluta. El encontrar esta realidad significa pa-
ra él la posibilidad filoséfica de clarificar todas las realidades. Ahora, para que
podamos considerar cierta realidad como una realidad absoluta, mantiene
Ortega, deben cumplirse dos condiciones:

1. Una realidad absoluta existe independientemente del resto de las cosas.

2. Un absoluto no permite entenderlo todo?".

Ya que la vida humana es un hecho primordial que no se ve condicionado
por otras realidades, y dado que todos los otros hechos pueden entenderse
como relativos a la vida humana, debe considerarsele como una realidad abso-
luta. Al presentar a la vida humana como una realidad primordial y absoluta,
facilmente podemos comprender c6mo la filosoffa de la vida de Ortega ayud(’)
a la metalfisica tradicional a recuperar su prestigio filoséfico. El compromiso
del filésofo de tomar en cuenta lo que Ortega definié como “todo lo que exis-
te”, significa que los argumentos metafisicos son esenciales para el discurso fi-
loséfico. El camino hacia éste entendimiento filoséfico se vio influido por el
esfuerzo de Ortega de reconsiderar los objetivos de la filosofia en relacién con
los de las ciencias naturales.

4. La filosofia de la vida en el pensamiento de Georg Simmel

La filosofia de Simmel también se vio influida por las ideas de la filosofia
neokantiana. Simmel estaba bien familiarizado con las ideas neokantianas de
Heinrich Rickert y Wilhelm Windelband, las cuales reevaluaria seriamente
més adelante; algunos investigadores mantienen que estas ideas tuvieron una
gran influencia en su pensamiento filoséfico. En la historiograffa actual, la se-
gunda fase en el pensamiento de Simmel es descrita como su fase neokantia-
na. Sus primeros escritos reflejan la influencia positivista en su pensamiento.
En aquellos afios, hizo un gran esfuerzo por abogar convincentemente que el
pensamiento sociolégico puede considerarse una ciencia empirica. Durante
los tltimos afios del siglo XIX Simmel escribié considerables articulos sobre
la filosoffa de la cultura. El investigador Frischeisen-Kéhler arguye que las
ideas de Simmel correspondientes a esa época de su pensamiento eran muy si-

2 Ibid., p. 106.
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milares a las ideas de Rickert en su tratado de “Filosoffa de los valores”. La
tercera y dltima fase del pensamiento de Simmel comenzé en el afio 1910 y du-
ré hasta su muerte en 1918. Esta fase es descrita como su fase filoséfico-me-
taffsica. Mientras que algunos investigadores contindan describiendo las fases
histéricas del pensamiento del autor en cuestién, el filésofo Heinz-Jiirgen
Dahme propuso una interpretacién distinta de la evolucién de su pensamien-
to filoséfico. En su articulo “Das Abgrenzungsproblem von Philosophie und
Wissenschaft bei Georg Simmel” (1983), Dahme intenté explicar que es lo
que él considera la continuidad en el pensamiento de Simmel. En vez de ha-
cer hincapié en las distintas fases del pensamiento de Simmel, Dahme sefiala
que, ademds de la discontinuidad, podemos trazar una continuidad en su pen-
samiento. Segtin el investigador, durante los afios en que Simmel escribié, uno
de sus objetivos era el de intentar reevaluar la relacién entre la filosofl’ay las
ciencias naturales, sin jamds subestimar la importancia de la metafisica para
con los dilemas filoséficos?.

Es posible que varias de las ideas importantes de Simmel que fueron for-
muladas durante la dltima mitad del siglo XIX fueran también centrales para
su pensamiento posterior. Sin intentar argumentar a favor de la continuidad o
discontinuidad del pensamiento filoséfico de Simmel, podemos notar fAcil-
mente, como lo hizo Frischeisen-K&hler, que durante la segunda fase de su
pensamiento, Simmel criticé el debate metafisico tradicional, comprendiendo
que su error se basa en su intento de convertir una verdad parcial en una ver-
dad absoluta”. En su libro “La filosoffa del dinero”, que fue publicado en el
afio 1900, Simmel argumenta que debemos renunciar a la busqueda en el mun-
do de entidades, sustancias o fuerzas cuya existencia y significado descansen
exclusivamente en ellas mismas, pues, argumenta, todo lo que podemos perci-
bir como una realidad absoluta es, sin embargo, relativo. Basdndose en este ar-
gumento, Simmel critica el punto de vista dogmdtico que trata de asentar la
certeza del conocimiento en una base absoluta:

Sin importar qué proposicién hayamos descubierto que queramos
considerar la definitiva, por encima de la relatividad del resto de las proposi-
ciones, persiste la posibilidad de que lleguemos a reconocer que incluso ésta es

% Max FRISCHEISEN-KOHLER, “Georg Simmel”, Kant-Studien, 1920 (Wiirzburg), p. 21.

% Heinz-Jiirgen DAHME, “Das Abgrenzunsproblem von Philosophie und Wissenschaft bei
Georg Simmel”, en Herausgegeben von Heinz-Jiirgen DAHME und Otthein RAMMSTEDT (eds.),
Georg Simmel und die Moderne. Neve Interpretationen und Materialien. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984, p. 89.

% FRISCHEISNE-KOHLER, “Georg Simmel”, ob. cit., p. 12.
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meramente relativa, y se ve condicionada por una superior. Tal vez el conoci-
miento tenga una base absoluta, pero nos es imposible establecerla de manera
irrevocable®.

Para poder evaluar el acercamiento de Simmel a la metafisica durante lo que
se considera el segundo periodo de su pensamiento, podemos ayudarnos de su
interpretacién de la teorfa del conocimiento de Kant, para demostrar lo compli-
cada que era realmente la actitud de Simmel hacia la metafisica durante la pri-
mera década del siglo XX. En su libro Zos profetas y el Mesias el investigador Gil
Villegas sefiala que ya en su libro sobre Kant, publicado en 1906 durante su su-
puesta fase neokantiana, el filésofo de Berlin presenta una interpretacién inusual
sobre la actitud de Kant en relacién a la metafisica y la epistemologfa. Villegas
menciona que para Simmel, el mayor problema en la filosoffa de Kant no es un
problema epistemolégico, sino uno que pertenece al campo de la metafisica. Sim-
mel proclama, lo que es inusual para un filésofo neokantiano, que Kant no pre-
senta la idea de la cosa en o4¢ para poder disolver la necesidad de considerar el
dltimo problema filoséfico, sino que esta idea tiene un significado metafisico que
encarna la intencién de reconocer la importancia de la metafisica para la resolu-
cién de los dilemas humanos. Por lo tanto, Gil Villegas dedujo que en 1906 las
categorfas de Simmel no eran estrictamente kantianas sino que se orientaban
constantemente hacia su filosoffa de vida®.

Es evidente que, como menciona Gil Villegas, la interpretacién de Simmel
de la cosa en s kantiana, abrié para los que escuchaban en la Universidad de
Berlin, un espacio para reconocer la importancia de la metafisica para la vida
humana. Aun asi, es importante destacar que la actitud de Simmel hacia la me-
taffsica, durante la primera década del siglo XX, atin no estaba determinada,
puesto que en el mismo libro también alaba la manera en la que Kant propone
solucionar el dilema tradicional mente-cuerpo sin la necesidad de adoptar con-
clusiones metafisicas. El problema filoséfico que conlleva el determinar el tipo
de relacién que existe entre el cuerpo y el espiritu humanos llevé a los filéso-
fos predecesores de Kant a presentar argumentos metafisicos. En su filosoffa,

B Georg SIMMEL, The Philosophy of Money, translated by Tom BOTTOMORE and David
FrisBY. London, Henley and Boston: Routledge & Kegan Paul, 1978, p. 104. Para propésito de
este articulo es importante sefialar en que en su libro Lebensanschauung, Simmel argumenta que
ahora considera la vida humana como una realidad absoluta. En 1918 él presenta la vida huma-
na como una realidad absoluta: “die Lebenstranszendenz als die Wahre Absolutheit, in der der
Gegenstaz des Absoluten und des Relativen aufgehoben ist”.

2 Francisco GIL VILLEGAS, Los profetas y el Mesias. Lukdcs y Ortega como precurdores de
Hetdegger en el Zeilgetst de la modernidad (1900-1929). México: Fondo de Cultura Econémica, 1996,
p. 136. Para otros investigadores que tratan la filosoffa de Simmel en relacién a Ortega ver:
Nelson ORRINGER, Ortega y sus fuentes germdnicas, capitulo 9. Madrid: Gredos, 1979.
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Kant no necesita recurrir a resolucién metafisica alguna; por lo que, para
Simmel éste es precisamente un ejemplo clave de cémo el filésofo puede supe-
rar un debate especulativo tradicional. Este enfoque le permitié a Kant su-
perar dos teorfas importantes: la materialista (materialistisch) y la espirtualista
(spirctualistiseh). Segtin Simmel, los filésofos materialistas o espiritistas no limi-
taron su teorfa a la experiencia, y por lo tanto pudieron ofrecer tinicamente
respuestas metafisicas a los viejos dilemas mente-cuerpo.

Kant consideraba imperativo el permanecer dentro de los limites de la ex-
periencia humana; al lograr dicho cometido podria presentar una critica seria
a las resoluciones tanto de los materialistas como de los espiritualistas. Su
teorfa del conocimiento evita determinar qué hay mds alld4 del mundo de la ex-
periencia humana. En lugar de referirse al mundo como la cova en s¢ (Ding an
astch), Simmel sefiala que puede ser mucho m4s ttil considerar cémo es que
ésta se manifiesta ante nosotros. Para Kant el mundo aparece solamente como
fenémeno (Erscheinung) y no como es en si. De la misma manera, sefiala
Simmel, para Kant “el alma no se conoce a s{ misma en sf, sino inicamente co-
mo aparece ante s{ misma”*’. Cuando consideramos la forma en la que el alma
se refiere al cuerpo, no podemos asistirnos de la metafisica tradicional para tra-
tar el problema; esto quiere decir que no podemos presentar un argumento so-
bre cémo serfa el alma para s misma. Tratando el tema del alma, tnicamente
podemos referirnos a ella como a un fenémeno, de manera que las explicacio-
nes espiritistas describiendo la forma en la que el alma se relaciona con el cuer-
po, o las explicaciones materialistas, describiendo el alma como un aspecto de
la materia, se volvieron irrelevantes. Kant se concentra en el mundo de la ex-
periencia, por lo que no tiene que internarse en la metafisica tradicional’’.

La atencién del filésofo alemén se centra en el mundo de la experiencia, de
manera que el alma (Seele) no nos es conocida como es, sino como aparece an-
te s{ misma. Tanto el alma como el mundo fisico nos son desconocidos como
son en sf. Segtin Simmel, dado que el alma y el cuerpo nos son conocidos tini-
camente como fenémenos, y no en sf mismos, no hace falta determinar cuél es
la esencia de la relacién entre ellos.

Es solamente en la tercera fase de su pensamiento cuando Simmel comien-
za a basar su filosoffa en argumentos metafisicos, pues trata de explicar cémo

30 “Kant behauptet: die Seele erkennt auch sich selbst nicht, wie sie an sich ist, sodern wie

sie sich erscheint”. Georg SIMMEL, Kant. Sechzehn Vorlesungen gebalten an der Berliner Univervilit,
Gesamtausgabe, Band 9. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 89.

31 Es importante mencionar aquf que Simmel mantuvo en su libro que, para Kant, el mundo
de la experiencia no es un mundo imaginativo (Dee welt wst nicht meine Vorstellung), sino un mun-
do real (por lo que, para Simmel, los intérpretes que tratan de leer la filosoffa de Kant de esta

forma lo han malentendido). 76., p. 71.
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podemos considerar que la vida humana tiene un cardcter metaffsico: la vida
es mds vida (Mehr-Leben) y atn es mdos que la vida (Mebr-als-Leben)®. En sus es-
critos publicados durante la segunda década del siglo XX podemos ver cémo
la vida humana pasa a ser el punto focal de la exploracién filoséfica de Simmel.
En 1910, al comienzo de su tercera etapa, Simmel publicé su libro Hauptpro-
bleme der Philosophie, en el cual mantiene que el filésofo debe considerar todas
las cosas que existen, o incluso que podrian existir, en el mundo®. En funcién
de su objetivo, el filésofo debe considerar los distintos aspectos del mundo.
La filosofia representa la intencién de ver cémo cierta realidad puede contener
dentro de s{ misma una explicacién potencial sobre todos los distintos aspec-
tos del mundo.

En 1918, poco después de que Simmel falleciera, se publicé la primera edi-
cién de su libro Lebensanchauung. En este tltimo libro Simmel mantiene que en-
contré el principio metafisico que puede dar tal punto de vista general, y que
puede describirse como “la trascendencia de la vida humana”*. El presents es-
te principio mientras intentaba redefinir la probleméatica metafisica de la vida
humana. En 1918, Simmel mantuvo que este principio metafisico, la trascen-
dencia de la vida humana, caracteriza la vida humana como tal®®.

Para Simmel, la vida humana puede presentarse en términos de una pro-
blemé&tica metaffsica, por un lado, porque se conduce con una continuidad ili-
mitada, aunque por el otro, no puede conducirse sin limites definidos. Para
Simmel, la trascendencia de la vida significa el principio metafisico absoluto
porque resuelve la contradiccién entre lo relativo y lo absoluto. La vida huma-
na puede considerarse absoluta porque no siempre puede conducirse dentro de
los mismos limites; al mismo tiempo, la vida es relativa porque en cualquier
momento debe conducirse bajo ciertos limites. Para Simmel la vida es mas que
la vida por cuanto debemos conducirla de cierta forma para darnos una es-
tructura a través de la cual podamos mirar los eventos de nuestra vida diaria,
eventos que aparecen invariablemente determinados por ciertas formas. Al
mismo tiempo, la vida es més vida en tanto que va siempre mds all4 de los li-
mites y de las formas actuales de vida en un esfuerzo inagotable por alcanzar
su propia trascendencia.

3 “Damit ist in die Dimension gewiesen, in die das Leben transzendiert, wenn es nicht nur
Mehr-Leben, sondern Mehr-als-Leben ist”. SIMMEL, Lebenvanschauung, pp. 231-2.

% SIMMEL, Hauplprobleme Jder Philosophie, Gesamtausgabe, Band 14. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1996, p. 20.

3 “Hier liegt eine letzte metaphysische Problematik des Lebens: dass es grenzenlose
Kontinuitit und zugleich grenzbestimmtes ich ist”. SIMMEL, Lebensanschauung, p. 222.

% Georg SIMMEL, Lebensanchauung, Gesamtausgabe, Band 16. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1999, pp. 218-222.
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5. Ortega y Gasset: los objetivos de la filosofia y de las ciencias naturales

Los logros de la ciencia moderna, asf como la resonancia social de estos mis-
mos, influyeron en la forma en la que el neokantismo consideraba los objetivos
de la filosoffa.

Durante la Edad Media, los teélogos utilizaban explicaciones metafisicas
del universo, tomadas principalmente de la metafisica aristotélica, para sol-
ventar sus convicciones y dilemas. Durante la Edad Media se concebia la me-
tafisica filoséfica como un instrumento adecuado para tratar los objetivos de
la teologfa. Fue unicamente en el siglo XVII cuando Descartes hizo un es-
fuerzo por convencer a sus lectores de dejar atrds la metafisica aristotélica y
adoptar una concepcién mecénica del universo. Descartes buscé explicar el
mundo de una manera mecénica y librar a la ciencia de simpatias y antipatias
neoescol4sticas, asf como de formas sustanciales. Su cometido era probar que
la mecénica del contacto basta, y que no es necesario hablar de supuestas
fuerzas ocultas en el universo. Esta nueva filosoffa mec4dnica promovida por
Descartes, junto con las revoluciones cientificas de Copérnico y Galileo, lle-
varon a algunos filésofos a reconsiderar la metafisica tradicional®. Las filoso-
ffas de Descartes y Newton, junto con el gran impacto de la filosofia de Kant
cristalizaron la forma en la que los neokantianos comenzaron a concebir la re-
lacién entre la filosoffa y las ciencias naturales.

En su libro de 1929, Ortega afirmé que el esfuerzo neokantiano de ligar los
objetivos de las ciencias naturales y de la filosofia se vio afectado por la admi-
racién social hacia la fisica. La postulacién de Ortega es que los objetivos de la
fisica son distintos de los de la filosoffa. Para poder devolverle a la filosoffa su
prestigio, argumentd que el prestigio social del que la fisica goza no proviene
de que se le adjudique la responsabilidad de formular el mayor conocimiento de
la realidad; por el contrario, el prestigio social del fisico reside en el uso po-
tencial que, de manera practica, nace del provecho de los experimentos de las
ciencias naturales. Unicamente por su utilidad social, los ciudadanos europeos
estaban interesados en promover los logros de las ciencias naturales durante el
siglo XIX. Segtin Ortega, quien querfa formular el argumento correcto para
criticar el concepto neokantiano de filosoffa, el interés social en las ciencias na-
turales no se basa puramente en un interés intelectual”, sino en promover la
conveniencia y comodidad de la vida diaria, las cuales influyeron en los filéso-

% Noam CHOMSKY, “Language and Thought: Some reflections on Venerable Themes”, Pow-
ers and Prospects. Reflections on Human Nature and Social Order. Boston: South End Press, 1996,

pp- 1-11.
5 ORTEGA, ;Qué es filosofia? Madrid: Espasa-Calpe, colec. Austral, 1995, p. 60.
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fos en cierta medida. Augusto Comte, a quien Ortega describié como el filéso-
fo de la visién burguesa, sefial$ el elemento prictico en el conocimiento huma-
no, argumentando que el interés cientifico debe ser guiado por criterios
técnicos. Ortega insistié que, para el positivista, esta creencia no expresa ne-
cesariamente el deseo del hombre de alcanzar el mayor entendimiento posible;
para los positivistas esta postura carecia de importancia porque el objetivo
principal de las ciencias naturales era el de mejorar la computabilidad de nues-
tra vida diaria:

Ahora se pretende tinicamente insinuar que el triunfo imperial de la fisica
no se debe tanto a su calidad en cuanto conocimiento como a un hecho social.
La sociedad se ha interesado en la fisica por su fecunda utilidad, y este interés

social ha hipertrofiado durante un siglo la fe que en sf tiene el fisico®.

Incluso el éxito social de la medicina resulta de su habilidad para mejorar
la salud de los ciudadanos; es decir, el éxito de la medicina moderna no pro-
viene de sus ventajas teéricas, sino de sus ventajas précticas. Otra razén para
el éxito social de la fisica o de la medicina puede encontrarse en su habilidad
para combinar la exactitud del mundo numérico y de nuestro mundo de la ex-
periencia diaria. Esta combinacién ayuda al fisico a presentar su campo de es-
tudio como una ciencia exacta con muchas Ventajas potencia]es para la
humanidad. Como el filésofo habla de realidades abstractas y no puede aseve-
rar que su campo de estudio tiene ventajas sociales practicas, el fisico puede
presentar su campo de estudio como préctico, ttil y exacto. Estos cambios so-
ciales y cientificos afectan el prestigio del fil6sofo®. Para Ortega, la filosofia de
Kant no se centra en los grandes problemas césmicos porque Kant se refiere sola-
mente al mundo de la experiencia y trata de probar su objetividad®. El argu-
mento principal de Ortega es que la metafisica tradicional no es el centro de la
filosofia de Kant. Bajo la influencia de los logros de las ciencias naturales, el
mayor esfuerzo de Kant fue el de ligar los objetivos de la filosoffa y de las cien-
cias naturales. Para poder sobreponerse a la critica kantiana de la metafisica,
Ortega intentd explicar a sus lectores en qué consisten las diferencias entre la
filosofl’ay las ciencias naturales, insistiendo constantemente en que éstas resi-
den en las diferencias entre los objetivos de la filosoffa y los de las ciencias na-
turales: mientras que la fisica intenta aprehender la realidad por medio de
experimentos, la filosofia se concentra en la realidad y no la manipula para cu-

4., p. 63.

% “Agobiado, por tal predominio, el filésofo se avergonzé de serlo, es decir, se avergonzé de
no ser fisico”. 76id., p. 64.

A [dem.
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brir necesidades practicas. Para poder reivindicar la importancia de la metafi-
sica tradicional, Ortega exhibe cémo los objetivos de la fisica son muy limita-
dos y cémo sus experimentos ilustran su interferencia con la realidad. Dada la
naturaleza experimental de su trabajo, el fisico no puede tener una forma de
expresar la realidad absoluta. Ortega concluye que las ciencias naturales tni-
camente pueden ofrecer un conoctmiento stmbdslico, mientras que la filosofia bus-
ca encontrar lo desconocido como es. El filésofo no puede restringir su
investigacién a preguntas parciales®!.

La filosoffa debe ser un simbolo humano de la necesidad de encontrar una
respuesta a las preguntas més dificiles, incluyendo aquéllas que son insolubles
por naturaleza. La responsabilidad del fisico no abarca los problemas y las pre-
guntas que sabe que no puede resolver. Ortega deduce que la separacién entre
las ciencias naturales y la filosofia debe ser preservada. Como un conocimiento
simbdlico, las aspiraciones cientificas son distintas de las aspiraciones filoséfi-
cas, pues estas dltimas consisten en alcanzar un conocimiento absoluto que trata
todo lo que hay™.

La mayor ventaja de las clencias naturales reside en la capacidad de la fisi-
ca para obtener un resultado preciso. Debido a que el fisico se concentra tni-
camente en una realidad parcial, el resultado que puede obtener de su
experimento representa tinicamente una verdad parcial, pues éste se concentra
en una pregunta especifica y concreta, a diferencia del filésofo, que sabe que,
para ofrecer una respuesta satisfactoria a sus preguntas, es necesario recurrir
al uso de la metafisica especulativa para poder responder. Siempre se espera
del filésofo que aborde el problema de la existencia entera, mientras que el fi-
sico tiene licencia para concentrarse en un problema parcial, siempre y cuan-

. Por lo tanto, existe una gran

do pueda ofrecer una respuesta exacta
diferencia entre las conclusiones cientificas, que son de caracter puntual, y las
conclusiones filoséficas, que son de caricter abstracto.

El mayor esfuerzo de Ortega en su libro ;Qué es filosofia? consiste en justifi-
car que la filosoffa no es responsable de resolver problemas précticos, y que el
filésofo debe interesarse exclusivamente en preguntas teéricas.

Para poder legitimar la separacién tradicional entre el interés practico y el in-
terés teérico, Ortega criticé la filosoffa pragmatista entendiendo que su postura
le es desleal a los objetivos tradicionales de la filosoffa: el error al que la actitud
pragrnatista esta sujeta, consiste en considerar que un problema insoluble no
presenta un problema en absoluto. Su interés no es un interés tedrico sino prac-

A J1bid., p. 72.
42 ORTEGA, ;Qué es filosofia? Madrid: Espasa-Calpe, colec. Austral, 1995, p. 79.43 7b:.,
pp- 87-105.
4 1bid., pp. 87-105.
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tico. En tanto que el filésofo intenta entender la condicién primordial de las co-
sas en el mundo, los pragmatistas intentan evitar precisamente dichas preguntas
tedricas y abstractas*. Ortega contiende que los neokantianos y los pragmatis-
tas evitan constantemente los objetivos reales del filésofo. En vez de tratar con
todo lo que existe, estos filésofos se limitan a sus intereses especificos.

Ortega dirige esta misma critica a los filésofos positivistas. Segtn él, estas
tres posturas filoséficas manifiestan la intencién de evitar la tarea de la filoso-
fia tradicional, de considerar todo lo que existe. Los positivistas argumentan que
el conocimiento humano puede basarse inicamente en la percepcién de nues-
tros sentidos, y ponen de manifiesto una severa critica contra la metafisica dog-
maética o especulativa, asf{ como contra la suposicién de que la imaginacién o la
intuicién son instrumentos importantes que pueden ayudarnos a alcanzar un
conocimiento verfdico con mayor facilidad. Ortega declara que la habilidad
humana de imaginar o intuir, asf como la habilidad de sentir sentimientos fuer-
tes, no puede permitirnos el considerar dichas facultades como instrumentos
utiles para lograr el objetivo de entender mejor todo lo que existe. Ortega man-
tiene que cree en el potencial de los métodos de los positivistas y también con-
sidera que la imaginacién y los sentimientos son irrelevantes para el
conocimiento humano, pero, a diferencia de los positivistas, Ortega argumen-
ta que debemos de reconocer la existencia de otros métodos que pueden abrir-
nos las puertas al conocimiento. Los objetos matemdticos y geométricos son
ejemplos de aquellas realidades que existen para la conciencia humana, a pe-
sar de que no se fundamentan en los cinco sentidos. A pesar de que los objetos
geométricos no se basan necesariamente en informacién sensorial, serfa til re-
conocer su rol central en el proceso humano de adquisicién de conocimiento.
Ortega concluye diciendo que el esfuerzo del positivista por articular una
ecuacién entre los objetos que tienen una presencia inmediata para la concien-
cia en comparacién con los objetos de nuestras percepciones implica una in-
tencién de reducir los compromisos del filésofo, asf como una negligencia ante
las obligacién de presentar una realidad absoluta®.

La necesidad de distinguir entre los objetivos de la filosoffa y los de las cien-
cias naturales se expresa en la idea de Ortega de que el filésofo no puede ba-
sarse en ninguna suposicién. Aunque no es posible para los seres humanos
alcanzar un conocimiento absoluto, la filosoffa debe seguir intentando alcanzar
la mayor afinacién cognitiva posible. Esta insistencia por alcanzar el mayor co-
nocimiento a pesar de nuestra incapacidad de poseerlo lleva a la aparicién de

“ 1bed., pp. 93-100.
4 Ibid., pp. 135-144.
4 Jbid.
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dos enfoques controvertibles en la historia de la filosoffa: el racionalista y el es-
céptico. Ortega juzga que esta tensién, que puede encontrarse a lo largo de la
historia de la filosoffa, existe entre dos teorfas cuyas premisas difieren en lo que
se refiere a la habilidad humana de realizar la tarea filoséfica. Los racionalis-
tas consideran que el conocimiento nos es posible, mientras que los escépticos
dudan de nuestra capacidad para encontrar la verdad. En su libro, Ortega
ofrece una sintesis de ambas teorfas, proponiendo que la demanda racionalista
es legitima en cuanto a que es posible tener un conocimiento real de la reali-
dad, de la misma manera, la demanda escéptica es legitima en cuanto a que no
podemos tener un conocimiento absoluto. Dado que la disputa entre el racio-
nalismo y el escepticismo estd condenada a la eternidad, ;cudl puede ser el ob-
jetivo del filésofo? La filosofia hace un esfuerzo por encontrar un hilo o un
principio general que nos ayude a explicar todos los fenémenos particulares
que aparecen durante nuestra vida diaria: “El antiguo parte, desde luego, en
busca de una realidad primera, entendiendo por primera la m4s importante
en la estructura del Universo. Si es tefsta, dird que la realidad m4s importante que
explica las demds es Dios; si es materialista, dird que la materia; si es pantefsta,
dird que una entidad indiferente, a la vez materia y Dios —natura sive Dews™™ .

6. Georg Simmel: los objetivos de la filosofia y de las ciencias naturales

En su libro Problemas fundamentales de la filosofia, Simmel argumenta que
los objetivos de la filosofia son completamente distintos de los objetivos de las
ciencias naturales. Mientras que la ciencia de la fisica trata con fenémenos ép-
ticos y eléctricos, es decir, mientras que el objeto de investigacién del fisico es
siempre claro y definido, parece imposible determinar cuél es el objeto especi-
fico de la investigacién filoséfica. Cuando nos preguntamos a nosotros mismos
qué es realmente la filosoffa, es decir, cuando queremos una definicién exacta
de filosofia, podemos recurrir exclusivamente a métodos filoséficos en si para
poder responder a la pregunta. El fisico tiene un privilegio especial: le ocupan
tinicamente objetos y preguntas especificos. El filésofo, en cambio, es el tinico
responsable de la definicién de los objetivos de su discusién teérica. Por lo tan-
to, el filésofo no sélo es responsable de articular respuestas para lidiar con las
preguntas que lo procuran, sino que es la tinica persona responsable de definir
sus objetivos tedricos. Para probar su propuesta, Simmel propone algunos
ejemplos de la historia de la filosoffa:

1. Epicuro declara que el objetivo de la filosoffa es ayudar a la gente a lo-
grar llevar una vida feliz.

47 ORTEGA, ;Qué e filosofia? Madrid: Espasa-Calpe, colec. Austral, 1995, p. 230.
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2. Schopenhauer cree que la filosofia es un intento de utilizar las ideas pa-
ra poder ver més all4 de los fenémenos empiricos que turban/inquietan a las
clencias empiricas.

3. Durante la edad media, la filosoffa se utilizaba para probar verdades re-
ligiosas.

4. Los kantianos describen la filosoffa como un intento por ser reflexivos y
criticos.

Simmel concluye que, mientras que el fisico puede tener una definicién
exacta del objetivo de su investigacién, el filésofo puede articular muchos ob-
jetivos distintos para su ocupacién teérica®®.

Para poder reexaminar la filosoffa, debemos recurrir a los métodos de la fi-
losoffa misma, pues al crear filosoffa podemos caracterizar su naturaleza. La
diferencia mds importante entre la fisica y la filosoffa deriva del hecho de
que siempre se espera del filésofo que comience su discusién teérica sin dar
por sentada suposicién alguna, ya sea social, cultural o cientifica. El filésofo
debe siempre sentir que no se ha subordinado a ninguna idea del mundo de la
experiencia; es decir, debe reconsiderar las ideas m4s comunes, as{ como los
juicios morales de su sociedad, acerca del caracter de los dioses poderosos, etc.
Siempre debe reexaminar estos juicios, sociales y culturales, por m4s basicos que
sean, antes de permitirse a s{ mismo el utilizarlos en su discusién tedrica; a dife-
rencia del cientifico, quien puede comenzar con sus experimentos sin dar cuen-
ta de sus creencias religiosas y culturales m4s bésicas, el filésofo se ve obligado
a revisar todos los diversos aspectos que pueden derivar de sus creencias y su-
posiciones antes de que pueda explicar su sistema teérico. Simmel concluye que
su falta de compromiso ante ciertas suposiciones y creencias le da al filésofo una
oportunidad especial para determinar sus objetivos teéricos como él juzga con-
veniente para sus propésitos®.

Dado que el filésofo es el inico responsable por la definicién de sus objeti-
vos tedricos, parece que no tiene ninguna meta especial o definida. ;Cudl es la
similitud entre todas las discusiones teéricas de los distintos filésofos a excep-
cién de su obligacién comtn de repensar las creencias sociales y culturales?
Simmel asegura que el cardcter comiin de todos los filésofos es su forma de
acercarse al mundo. Todos los filésofos tienen una fuerte necesidad de recono-
cer la totalidad del mundo (Totalitit des Seins)*®. Ciertamente, la vida consiste en
una serie de rutinas especificas, sean grandes o pequefias: Nos levantamos por
la mafiana y queremos comprar pan, reunirnos con amigos, ir a un partido de

S SIMMEL, Hauplprobleme der Philosophie, p 15.
© Ibid., pp. 13-16.
N 74, p. 17,
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fatbol, y tratar de recordar alguna idea que escuchamos en la iglesia. Para la
mayoria de la gente, estas rutinas especificas bastan para estimular su interés.
El filésofo tiene una tendencia especial a buscar més alld de sus intereses y de
los eventos mundanos. Siempre est4 interesado en encontrar la conexién entre
aquellas realidades concretas; siente una especie de necesidad de presenciar
cada fenémeno desde una perspectiva general. Cada filésofo mira cada evento
mintsculo y aislado como parte de la realidad total®'.

La tarea de la filosoffa consiste en reconocer la realidad con la mayor preci-
sién y familiarizarnos con los instrumentos que nos permiten presenciar cada
fenémeno en el mundo a través de un patrén especifico que, asumimos, lo ca-
racteriza de la manera m4s adecuada. A pesar de que los filésofos siempre tra-
tan de alcanzar el mejor reconocimiento de la realidad, jamés serdn capaces de
acceder a ella. Esto, segtin Simmel, explica que dicha tarea se haya convertido
en la meta comtin de la filosoffa. En su libro, él argumenta que la principal ta-
rea del filésofo es encontrar un fenémeno especial que le permita entender el
mundo de una forma sistemdtica, tanto la realidad humana como el mundo es-
tan compuestos por aspectos rnl’lltiples y variados. Por esta razon, la meta del
filésofo consiste en ser capaz de localizar el aspecto privativo que le permita es-
clarecer el resto de los fenémenos particulares: “El mundo nos estd dado como
una serie de fragmentos, y el esfuerzo de la filosoffa consiste en ofrecer una vi-
sién total que sustituya dicha visién parcial. [La filosoffa] alcanza este punto
cuando ofrece una realidad que puede elucidar todas las realidades parciales™>.
La filosoffa, como podemos comprender, lleva la responsabilidad de presentar
un fragmento especial que puede ayudarnos a encontrar la conexién entre to-
das las distintas complejidades de la realidad. En las primeras p4ginas de su li-
bro sobre Kant, Simmel presenta lo que él considera los distintos fragmentos
que los distintos filésofos utilizaron para dicho efecto a lo largo de la historia:
“mente o materia, el ser de forma atemporal o el ser de forma continua, Dios o
el yo, unidad o pluralidad (Einbeit oder Vielbeir), actividad o pasividad, lo abso-

luto o lo relativo, lo mecénico o la vida”?s.

7. Conclusiones

Existe una serie de similitudes entre las articulaciones de Simmel y Ortega,
de la nueva filosoffa de la vida que nacié durante la segunda década del siglo
XX. Esta filosofifa se opone al naturalismo y a su concepcién del ser humano.

S 14id., pp. 16-18.

2 [4id., p. 32.

5 SIMMEL, Kant. Sechzehn Vorlesungen gebalten an der Berliner Universitit, Gesamtausgabe, Band 9.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 11.
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Ambos autores estipulan que para poder entender la vida humana, no hace
falta recurrir a argumentos biolégicos o psicolégicos, a pesar del creciente
impacto y recibimiento sociales de los que éstos gozaban a principios del
siglo XX

La filosoffa de la vida implica también un esfuerzo por continuar la tradi-
cién de la metafisica, puesto que, como hemos visto, la vida se presenta como
una realidad primordial o absoluta®. Su objetivo es presentar argumentos
metaffsicos sobre la vida, pero para poder lograr dicho objetivo, debemos re-
calcar las diferencias entre los objetivos de la filosoffa y de las ciencias natura-
les. El camino a esta nueva filosoffa debe recorrer y dejar atrds las
concepciones neokantistas de los objetivos de la filosofia. ®

Fecha de recepcion: 15/06/2011
Fecha de aceptacion: 22/07/2011

5 ORTEGA, ;/Qué es filosofia? Madrid: Espasa-Calpe, colec. Austral, 1995, p. 219.
% “Hier liegt eine letzte metaphysische Problematik des Lebens: dass es grenzenlose Konti-
nuitit und zugleich grenzbestimmtes Ich ist... Indem aber das weiterschreiten diese Prozesses
jenes Absolute wieder relativiert, zeigt sich die Lebenstranszendenz als die Wahre Absolutheit,
in der der Gegenstaz des Absoluten und des Relativen aufgehoben ist”, SIMMEL, Lebenvanschau-

ung. Erstes Kapitel. Die Transzensenz des Lebens, pp. 222, 224.
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