288.-G0€ ‘NSSI-®/6.00-2.G) ‘NSSI

Veracidad y sistema en Ortega

Resumen

El presente ensayo intenta articular los principa-
les conceptos de la metafisica orteguiana en tor-
no a los imperativos de veracidad y sistema. Para
desarrollar estos conceptos se parte de una con-
cepcion de la filosofia de Ortega que se funda-
menta en: la alegre aceptacién de lo real, la
higiene de los ideales, la pulcritud mental, el ha-
cer de la limitacién virtud, la capacidad de vivir en
la incertidumbre y el reconocimiento del pluralis-
mo. La puesta en practica de estas ideas en la fi-
losoffa orteguiana implica el reconocimiento del
vivir como ejecutividad y realidad radical y de la
filosofia como un sistema abierto.
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Abstract

This paper intends to articulate the main con-
cepts of Ortega's metaphysics around the im-
peratives of veracity and system. To develop
these concepts we part from a conception of
Ortega's philosophy based on: the joyful accep-
tance of reality, the hygiene of ideals, cleanli-
ness of mind, the capacity of turning limitation
into virtue, the ability of living in uncertainty
and the recognition of pluralism. The implemen-
tation of these ideas in Ortega's philosophy im-
plies the recognition of living as radical reality
and performative being and the philosophy as
an open system.
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4s all4 de cada generacién, cada época comparte una misma fisio-

nomfa, una misma perspectiva, mis o menos consciente, desde la

que interpretar y valorar el mundo. Este sustrato de creencias mar-

ca los limites de la comprensién que el hombre tiene de si mismo y de cuanto
le rodea. Pero la comprensién del mundo no es algo neutro: nuestro repertorio
de creencias implica una jerarquizacién vital, una perspectiva hermenéutica comuin
que se ve complementada y superada por el punto de vista y la vocacidn indivi-
dual. De tal modo que en este juego entre ideas y creencias, entre el destino de
una cultura y la vocacién de cada individuo, es donde se forja la Historia.

El mundo en el que Ortega fue educado es el de las postrimerfas de la Mo-
dernidad. La propia evolucién de los principios modernos desencadené que el
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166 Veracidad y sistema en Ortega

racionalismo se convirtiese en idealismo y esto supuso una inversién de los va-
lores de modo que la vida quedé al servicio de la cultura. El culturalismo, posi-
tiviomo, utoptomo y progresismo del siglo XIX fueron los frutos postreros de ese
cambio en el espiritu humano. La creencia en la razén fisico-matemética se ha-
bfa convertido en una fe inerte sin ningtin vinculo con la vitalidad de quien la
mantiene. Lo que otrora fue una creencia plenaria y colectiva en la razén, y
funcioné precisamente por ser una fe ciega e irracional, es ahora, una gran im-
postura en la que el hombre no puede mantenerse. Su presente es sentido por
Ortega como un momento de profunda crisis en el que el hombre ha tenido que
ser leal consigo mismo y reconocer que los valores y principios en los que se
sustentaba la modernidad ya no le valen. Los fundamentos de la razén moder-
na han quebrado bajo sus pies y ahora sélo le queda volver a bracear en el nau-
fragio de su existencia. De ahi que Ortega considere que el tema de su
generacidén, y su propio quehacer, consista en abrir caminos para que una nue-
va sensibilidad a la altura de los tiempos encauce el rumbo de la historia.

1. Una nueva actitud vital frente a la crisis de la Modernidad

El catélogo aproxirnado de las actitudes vitales que Ortega reclama en res-
puesta a las insuficiencias de la sensibilidad moderna —y que coincidirfa con
sus ideas y las de su generacién-— serfa el siguiente: puleritud mental, aceptacion de
lo real, higiene e los ideales, imperativo de autenticidad, afirmacion en la limitacion, se-
guridad en la incertidumbre y reconocimiento del pluralismo. Veamos someramente en
qué consisten estos conceptos.

Aceptar lo real significa atenerse a lo que la realidad es, no imponer siste-
mas ideales como criterio de realidad, ni esperar infructuosamente a que la re-
alidad se comporte algtin dia segtin nuestras expectativas. Este serfa el punto
de vista del intelectual', quien lejos de tener un trato utilitarista con las cosas
las trata desde una mirada amorosa que posibilita que cada cosa llegue a su mé-
xima expresién. Ya que “pensar no es querer que las cosas sean de una deter-
minada manera. Pensar es precisamente todo lo contrario; querer que las cosas
sean como son”?. Siguiendo la méxima fenomenolégica, para Ortega la pulcri-
tud mental o aceptacién de lo real es la premisa bésica para acabar con el impe-
realismo el deber ser. Ahora bien, el rechazo al idealismo no implica renunciar a
los ideales propuestos por la razén. Aqui se constata la dialéctica del pensa-
miento orteguiano: la oposicién al idealismo no es una negacién absoluta sino

! Véase “El Intelectual y el Otro”, 1940 (V, 623-630). Las citas de José Ortega y Gasset, in-
cluidas en este texto, pertenecen a la reciente edicién de las Obras completas publicada por la Fun-
dacién José Ortega y Gasset / Taurus, Madrid, 2004-2010.

2 “El sentido histérico de la teorfa de Einstein”, 1923 (111, 662).
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una superacién integradora que entiende que lo ideal es necesario e impres-
cindible, siempre y cuando sea estimado como una idea regulativa al servicio
de la vida.

Ortega es consciente de que una filosoffa a la altura de los tiempos no
puede instalarse en el racionalismo, que antepone el deber ser al ver, pero tam-
poco puede caer en el relativismo que ignora que la realidad es una sola aun-
que se muestre en multiples perspectivas. En eso consiste la bigiene de los ideales:
en aprender a desear que algo no sea sino lo que ev.

Sélo debe ver 1o que puede ver, y sélo puede ser lo que se mueve dentro de las
condiciones de lo que evs. [...] El ideal de una cosa, o, dicho de otro modo, lo
que una cosa debe ver, no puede consistir en la suplantacién de su contextura
real, sino, por el contrario, en el perfeccionamiento de ésta. Toda recta sen-
tencia sobre cémo deben ser las cosas presupone la devota observacién de la

realidad.?

iLlega a ser el que eres!, jconécete a ti mismo! Las invocaciones que ini-
ciaron el pensamiento filoséfico recobran asf su originario sentido. Lo especi-
fico del ser humano es hacerse cuestién de sf mismo y de cuanto le rodea y en
ese cuestionarse descubre los limites de cada cosa. El error de la Modernidad
fue que cada cosa quisiera exceder los limites de si misma, la razén quiso ser
vida, la ciencia empirica quiso ser conocimiento universal, el hombre se olvidé
de sus propios confines. La nada, eso es el mundo sin confines ni contornos.

Ante el nihilismo del que hace gala el existencialismo emergente en su
tiempo, Ortega propone precisamente lo contrario: ser fieles al imperativo de
autenticidad y recuperar la conciencia de los propios limites. Hasta ahora se
habfa considerado que el “limite” era la frontera entre el ver, limitado e in-
completo, y el ver ideal. Esta concepcién llevaba al hombre al utopismo, a que-
rer superar sus limitaciones en vistas al deber ser ideal. Sin embargo, Ortega
cambia este punto de vista: el limite no es la frontera que me impide ir més
all4, sino el contorno desde el que uno parte para llegar a ser quien se esté lla-
mado a ser. Una vez mds es necesario detenerse en la dialéctica; el engrande-
cimiento del ser no surge al evadirse de los propios limites, sino que se
produce en un movimiento dialéctico desde el limite hacia el nicleo y desde
éste de nuevo al exterior. No se trata, pues, de ir mds all4 de nuestras posibi-
lidades, sino de contar con ellas como el margen dindmico de nuestro propio
ser en construccién. En eso consiste precisamente el ideal de autenticidad: en
convertir la libertad en destino.

5 Espaiia invertebrada, 1922 (111, 487).
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168 Veracidad y sistema en Ortega

Todos estos elementos, la alegre aceptacién de lo real, la higiene de los ide-
ales, la pulcritud mental, la capacidad de crecer en la limitacién y el imperati-
vo de autenticidad, tienen una profunda consecuencia en la estructura vital del
nuevo tiempo, me estoy refiriendo a la capacidad de vivir en la incertidumbre.

La “naturaleza” misma —no sélo la del hombre— nos aparece hoy como una
mera hipétesis. [...] La materia se revela ahora como algo también mévil, que
tiene cas( historia, que tampoco posee un ser fijo. Ni el mundo ni el hombre
son: todo estd en marcha. Viene de —va hacia— no se sabe atin adonde. Sélo se
sabe que es cambio, mudanza, peregrinacién. Hay que crear nuevas virtudes
en el hombre que le permitan vivir enérgica y jovialmente en medio de la ra-
dical inquietud. Nuestro lema ha de ser éste: HMobilis in mobili*.

Ortega aventura que, a diferencia de los hombres de otros tiempos, el hom-
bre presente vive en la creencia de que todo estd en constante cambio. Si el
mundo medieval era cerrado y estdtico y el moderno estaba proyectado hacia
el futuro, el mundo actual es sentido por el hombre como puro presentismo, un
presente donde todo es posible. Para el hombre actual la realidad es eecucion.
M4s all4 de las “esencias invariables” que han dominado la ontologfa tradicio-
nal, el presente se muestra como pura ejecutividad. Por eso, dird Ortega, “si no
queremos vivir cloroformizados por beaterias emolientes, tenemos la obliga-
cién de mantener siempre contacto tenaz con este subsuelo de inseguridad que
nos constituye”. Pero no pensemos que la conciencia de la incertidumbre de-
be disuadirnos de elaborar conceptos, teorfas e ideas sobre las que orientar
nuestra vida. La vida humana sélo puede ser vivida desde la seguridad de cier-
tas coordenadas vitales, desde la racionalidad. Ahora bien, lo especifico de la
nueva filosoffa que Ortega postula es que ahora el hombre es consciente de que
toda idea, todo concepto racional sobre el que edifique su vida, flota en un mar
de incertidumbre.

Hasta 1929 aproximadamente todos estos caracteres aparecen expresa-
mente ligados al concepto de “nueva sensibilidad” como presagio de un tiem-
po nuevo, sin embargo esta expresién no vuelve a aparecer en los textos de la
segunda navegacién®. No obstante, como intentaré mostrar en las siguientes li-

4 “Vives”, 1940 (V, 613).

% “Pasado y porvenir para el hombre actual”, 1934 (VI, 786).

¢ Mientras que en los primeros afios Ortega se siente esperanzado ante los indicios de una
nueva sensibilidad emergente, los acontecimientos que se suceden a partir de esa fecha hacen
que Ortega abandone la profecia del hombre nuevo y reajuste su filosofia en términos metafisi-
cos. Como ha defendido José Lasaga, el paso de la razén vital a la razén histérica que marca la
“segunda navegacién” implica un giro en la concepcién de la realidad radical: Ortega abandona
el enfoque antropolégico y biologicista del hombre-vida como ente sustancial y profundiza en
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neas, las notas que definfan el nuevo sentir vital en los afios veinte pasan a ser
conceptos operativos en su metafisica mds madura.

Asf pues, el objetivo de este articulo es esbozar someramente la articulacién
del pensamiento metaffsico de Ortega y Gasset tomando como presupuesto la
ejecutividad de esos conceptos en su propio quehacer filoséfico. El hilo con-
ductor que nos ayudard a esbozar dicha articulacién es una cita de “Prélogo
para alemanes”, que Ortega escribe en 1934 para poder dar cuenta de si mis-
mo y de su obra frente al piblico germano. Este optisculo no sélo es la mejor
fuente para conocer la imagen que el pensador madrilefio querfa ofrecer de si
mismo, es también toda una declaracién de intenciones y una toma de posicién
respecto a la filosoffa alemana contemporinea.

Toda referencia autobiogréfica es una construccién que se rige por patro-
nes intencionados, en este caso por el método de las generaciones. Ortega se
hace participe, junto con Hartmann o Heimsoeth, de la generacién que se for-
m6 en la escuela neokantiana y que hacia 1911, sobre los veintiséis afios, tomé
su propio camino alejdndose de posicionamientos idealistas. Los rasgos comu-
nes de esta generacién son, en palabras de Ortega, los siguientes:

1.° Resolucién de veracidad, de someter estrictamente la idea a lo que se
presenta como real, sin afiadiduras ni redondeos. [...]

2.° La voluntad de sistema, que es tan dificil de cohonestar con la resolu-
cién antedicha. Pero mientras los roménticos apetecen el sistema como una de-
licia, por lo que tiene de fruto maduro, rotundo, dulcey rezumante, a nosotros
se nos presentaba como la dura obligacién especifica del filésofo. El sistema,
sentido asf, no podia ser obra juvenil. De aqui un tacito acuerdo que cada cual
debis tomar en el secreto de si mismo, de dejar el fruto maduro para la hora
madura, la cual, segiin Aristételes afirma con un azorante exceso de precisién,
son los cincuenta y un afios’.

3.> Junto a estas posiciones de caracter formal, hallamos asimismo planta-
da en nosotros —sin equivoco ni escape posibles— la conviccién de que era pre-
ciso echar la nave al agua y abandonar no sélo la provincia del idealismo
roméntico, sino todo el continente idealista®.

un nuevo concepto metafisico de vida como ¢jecutividad. La vida sigue siendo la realidad radical,
pero no se interpreta como un compuesto de “yo” y “circunstancia”: es “un tipo de realidad vu/
generts, metaffsicamente anterior e independiente de sus dos componentes: sujeto o yo / mundo
o circunstancia, los cuales son ingredientes de esa primera realidad: mi vida o la vida de cada
cual”. La antropologia vitalista de los afios veinte se va transformando en la década de los trein-
ta en una metafisica de la vida humana. Cfr. J. LASAGA MEDINA, “Los nombres de una filosoffa: ra-
zén vital o razén histérica”, Revista de Occidente, 293 (2005), p. 11.

7 Este texto fue escrito en 1934, exactamente cuando Ortega contaba con cincuenta y un
afios.

8 “Prélogo para alemanes”, 1934 (IX, 149).
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170 Veracidad y sistema en Ortega

Veracidad, sistema y rechazo a toda forma de utopismo. Estas son, a juicio de
Ortega, las consignas que gufan a su generacién. Ante la imposibilidad de de-
sarrollar en estas lineas el andlisis que Ortega hace del idealismo, en lo que
sigue me limitaré a apuntar grosso modo en qué medida se concretaron los im-
perativos de veracidad y sistema en la filosofia orteguiana.

2. Veracidad

Siguiendo al filésofo podemos decir que el destino y vocacién del Intelec-
tual, de Ortega en el caso que nos ocupa, consiste en posibilitar que cada cosa
llegue a desvelar su ser plenario. Esto sélo puede realizarse desde la mds
escrupulosa pulcritud mental porque, como dice el pensador madrilefio: “la
idea es un jaque a la verdad. Quien quiera tener ideas necesita antes dispo-
nerse a querer la verdad y aceptar las reglas de juego que ella imponga™. Le-
jos de someter la realidad a esquema, el Intelectual pone su vida al servicio de
las cosas y subyuga su reflexién al caricter peculiar que el propio objeto le re-
vela. Autenticidad, sinceridad, régimen de alta higiene, aceptacion de lo real... sea cual
sea el nombre que se le ponga, esta mdxima est4 omnipresente en toda la obra
orteguiana. Ahora bien, jcudl ha sido el resultado de este imperativo de pul-
critud mental en su filosoffa?

2.1. La conceptualizacién de la vida

La respuesta mds inmediata y evidente es la vida. La vida, la suya propia, se
le presenta a Ortega como la realidad mﬁ[ca[y punto de partida de todo cues-
tionamiento. Esto es lo que hay, la vida, lo inmediato, el aqui y el ahora. Esta
afirmacién puede parecer una perogrullada y de hecho lo es, pero no por ello
debemos hacer una lectura superficial y conformarnos con lo aparente. Si
ahondamos un poco més en la indagacién de nuestra vida aparecerén los ya fa-
miliares conceptos de yo y de mundo. La tradicién filoséfica ha dado buena
cuenta de ellos. Sin embargo, contrariamente a esta posicién que tiende a co-
sificarlos como entes objetivos, estos conceptos se perﬁlan en la filosoffa orte-
guiana no como términos sino como procesos. El yo y la circunstancia no son
“cosas” que podamos enumerar al hacer inventario de la vida, como si ésta fue-
se un receptdculo contenedor. “Pero es el caso sorprendente que en eso que lla-
mamos vida y que nos aparece como la realidad primaria nada tiene un modo
de ser ni sustancial ni accidental ”’. Lo originario no es la vida como sustancia,

9 La rebelion de las masas, 1930 (1V, 417).
10T, Qué es la vida? Lecciones del curso 1930-1931]", 1930 (VIII, 420).
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sino el vivir. “La vida no es un factum, sino un faciendum”'. Lo que hay, no es
un sustantivo sino un verbo que para ser comprendido requiere de un sujeto,
un predicado amén de complementos de todo tipo.

Este es un punto que no siempre ha sido bien entendido, muchas veces se
han interpretado los conceptos orteguianos como sustantivos estiticos y uni-
vocos de tal manera que la razén vital acababa pareciendo un pastiche sin pro-
fundidad metafisica. La apariencia literaria de la obra de Ortega fue vista en
algunas ocasiones como un defecto que delataba falta de rigor filoséfico, sin
embargo, al seguir con detenimiento la reflexién que hace Ortega sobre la vi-
da, podemos constatar que ésta hunde sus raices en la mas genuina metafisica.

Ahf est4 el hecho previo a todos los hechos, en que todos los dem4s flotan
y de que todos emanan: la vida humana segtin es vivida por cada cual. Hic Rho-
dus, hic valta. Se trata de pensarla, urgentemente, segiin se presenta en su pri-
maria desnudez, mediante conceptos atentos sélo a describirla y que no
aceptan imperativo alguno de la ontologia tradicional'?.

Para pensar y hablar sobre la vida es necesario desasirnos de las categorias
metaffsicas tradicionales que expresan siempre conceptos estaticos, atempora-
les, definitivos, idénticos a sf mismos. Porque nuestro vivir es precisamente lo
contrario a eso: es un vivir dindmico, flexible, temporal y circunstanciado. De
ahf que, como sefiala Jorge Brioso “uno de los grandes dilemas de Ortega (que
provoca muchas de sus mejores pdginas) es la bisqueda de una terminologia
adecuada para hablar del fenémeno vital”’®. Si sus obras tienen esa aparente
cercanfa con la literatura, con la exposicién metaférica, con la etimologia y el
habla cotidiana, no debe ser interpretado como una carencia de rigor filoséfi-
co sino como un ejercicio de coherencia intelectual. Cosa que no siempre fue
bien entendida y obstaculizé en gran medida el reconocimiento de Ortega co-
mo un filésofo de primera linea.

De ser posible, la vida deberfa expresarse en conceptos ocasionales pues éstos
son m4s apropiados para describir el acontecer vital. Los conceptos ocasiona-
les o deicticos son aquellos que adquieren significado al conocer la circunstan-
cia en el que son expresados: “aqui”, “alli”, “ahora”, “esto”, “aquello”, “yo”,
“t4”, “nosotros”, “ellos”... son palabras que no tienen un referente fijo sino que
se adaptan a la situacién concreta del didlogo. Estos son los vocablos que dan
cuenta de la vida tal y como la entiende Ortega. Para comprender el alcance

W Historia como sistema, 1941 (V1, 65).
12 7bid., p. 64.
13 J. BRIOSO, “Un arte de vivir: la filosoffa de Ortega y Gasset”, Circunstancia, 6 (2005).
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de la metafisica orteguiana la clave reside, a mi juicio, en penvar todo concepto co-
mo conceplo ocasional™.

Puesto que ningin discurso puede mantenerse exclusivamente de concep-
tos ocasionales, hemos de buscar otra forma de expresién. Aunque toda pala-
bra acaba traicionando al pensamiento, la metdfora es quizés la forma del decir
que mejor puede adaptarse al concepto pensado. Si el lenguaje es uno de los
pocos medios que tenemos para salvar la distancia entre la radical soledad de
las conciencias, la metafora es el puente que mejor facilita el paso entre el pen-
sar y el decir.® La “originalidad” de la metafora no est4 sélo en su plasticidad
y potencialidad, Ortega encuentra en el decir metaférico la expresién primaria
del verdadero nombre de las cosas. En su origen toda palabra fue metéfora, pe-
ro el tiempo y el uso han fosilizado los nombres de las cosas y ahora sélo al-
canzamos a ver un rostro hierético.

Recapitulemos lo dicho hasta el momento: el compromiso con la veracidad
impulsa la reflexién orteguiana a buscar la realidad radical en lo inmediato. Es-
te afdn de pulcritud mental compromete al filésofo a aceptar la realidad tal y
como aparece, sin imponerle a priori un esquema conceptual que la falsee. Lo
que Ortega encuentra es la vida, su propia vida como proceso y acontecimien-
to, en el que el yo y la circunstancia interactian dialécticamente. Esta intuicién
de la vida como realidad radical implica una paradoja insoslayable: la necesi-
dad de encontrar nombres apropiados que den cuenta, con honestidad, del ser
de lo real. Ya que, “sélo si el concepto es infiel a sf mismo ser4 fiel a la realidad
que pretende pensar”'®. Si la realidad no es idéntica a s{ misma, ni atemporal,
ni rigida, hemos de olvidar el significado fésil de la ontologfa tradicional. Los
conceptos filoséficos nacieron de la propia problematicidad del vivir, y sin em-

““En la obra de Ortega, aunque los términos utilizados son los mismos en cada uno de sus
escritos, sin embargo su significado no es dnico, sino que es biografico, ocasional. Este «ocasio-
nalismo» de los conceptos lo reconoce Ortega cuando dice que «los conceptos raciovitales son
de tipo ocasional», y resultan de la sintesis del yo y de las circunstancias en cada momento de la
biograffa del autor. Por ello, los conceptos raciovitalistas, son valvaciones circunstanciales y oca-
sionales, que pueden ser considerados parcialmente equivocas si se las separa de la situacién vi-
tal, del momento biografico, de la que surgen, pero también parcialmente aceradas, si se tiene en
cuenta otro momento del decir de Ortega”. José GONZALEZ-SANDOVAL BUEDO, “El Método de
la razén vital”, en Antonio JIMENEZ GARCIA (coord.), Estudios sobre historia del pensamiento espa-
fol: (Actas de las 111 Jornadas de Hispanismo Filosdfico), 1998, p. 232.

!5 “Si pensamiento y conocimiento no se acoplan harménicamente, y més bien se espejan el uno
en el otro, si la consistencia de lo que hay no encaja en la anatomia del intelecto del hombre, otro
tanto ocurre —segtin nuestro filésofo— con lo que decimos y lo que pensamos, y de este modo la me-
téfora es mucho mds que una funcién y una figura, y deviene una necesidad radical del lenguaje
humano, quiz4 pueda sostenerse que es el més fino resorte de que la lengua est4 dotada en el tan-
talico intento, por esquivo y frustrante, de alcanzar al pensamiento, de proferirlo”. C. D’OLHABE-
RRIAGUE, El pensamiento lingiiistico de Ortega y Gaswet. A Corufia: Espiral Maior, 2009, p. 160.

16 :Qué es la ciencia, qué la filosofia?, 1928 (V111, 165).
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bargo, la misma reflexién filoséfica ha hecho que esta realidad subyacente que-
de oculta bajo el peso de la historia. De ahi que debamos hurgar en el origen
etimolégico de toda palabra y pensar los nombres como conceptos ocasionales
cuyo referente siempre se desvela circunstanciado. También el decir metaféri-
co nos permite alejarnos de los conceptos cloroformizados y nos acerca al sen-
tido originario de las cosas, puesto que, al buscar el significado primigenio de
los nombres, nos acercamos a la realidad desnuda.

Nosotros tenemos que deshacer la concepcién objetiva del “mundo”, que
es la que el pensamiento ingenuo nos da, y retrotraerla a una concepcién del
“mundo”, de lo real, como ejecutividad. A fuer de concepcién, ser4 la nuestra
también objetivacién, es decir, pensamiento que ejercitamos, pero, a diferen-
cia del uso ingenuo del pensamiento, vamos a hacer que éste mire la realidad

desde el punto de vista de ella misma'”.

2.2. La vida como realidad radical

La pregunta por la vida es la pregunta metafisica por excelencia ya que la
vida es la condicién de posibilidad de todo ser. Si algo es, es para mi y se apa-
rece necesariamente radicado en mi vida. Tal y como apunta Ortega al anali-
zar la duda cartesiana, toda cuestién, toda reflexién o conceptualizacién se
origina en una concreta situacién en la que la vida se nos presenta como difi-
cultades que necesitamos solventar'®. Toda pregunta es un movimiento vital
que parte de la ignorancia o duda en busca de claridad. La pregunta por el ser
es, pues, una cuestién secundaria a la pregunta por la vida.

La cuestién latente en esta reflexién implica un giro copernicano respecto a
la forma tradicional de entender el ser: Ortega vio claramente que tanto el re-
alismo como el idealismo habfan errado en su bisqueda de la realidad radical
porque asumfan que “ser”, “sujeto”, “objeto”, “verdad” eran entidades cerradas
y déciles a la abstraccién conceptual. La hazafia de Ortega consistié en pro-
poner un nuevo modo de entender la realidad y nuestro propio pensamiento
desde categorfas abiertas y flexibles. Frente al ser de la ontologfa tradicional,
Ortega propone la vida como realidad radical cuyos caracteres son entre otros:
el abooluto acontecimiento, la circunstancialidad, la ejecutividad, la reflexividad, el ab-
voluto incondicionado o la unicidad®.

17 “[Vida como ejecucién (el ser ejecutivo). Lecciones del curso 1929-1930]”, 1929 (VIII,
224-225).

18 Cfr. Principios de metafisica segin la razén vital, 1932 (VI11, 658).

19 Véase el exhaustivo andlisis de las categorfas de la vida en A. RODRIGUEZ Huéscar, La in-
novacion melafisica de Ortega. Madrid: Biblioteca Nueva, 2002.
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174 Veracidad y sistema en Ortega

Como advierte Rodriguez Huéscar, frente al ver de la metafisica tradicional
que es el concepto de mayor abstraccién y maxima simplicidad, un concepto
estdtico e intemporal, la vida como realidad radical es el concepto de mayor

1?°. Esta m&xima complejidad

concrecién y complejidad, es dindmico y ocasiona
de la vida se expresa en la reciproca ejecutividad entre el yo y la circunstancia.
“Yo” y “mundo” no son estantes cerrados sino que son expresién de la ejecuti-
vidad del propio acto de vivir. No es posible pensar el yo separado de las co-
sas ni las cosas al margen del yo. Debemos pensar en ellos como conceptos
ocasionales en permanente interaccién, son dos aspectos inseparables “que re-
flejan esa primitiva dualidad funcional y mutual [...] en que el vivir se resuel-

e”?!. Dicho de otro modo: no podemos pensar en el yo y la circunstancia como

%
elementos con entidad propia y separada, la vida no es en ningtin caso la suma
de dos elementos. “Yo” y “mundo” son realidades radicadas, instancias, “fun-
ciones reciprocantes”? de una unica realidad primaria y radical que es mi vi-
da, la vida de cada cual. Su mutua interaccién podria ser comprendida con
claridad si fuésemos capaces de pensar esos términos como verbos y no como
sustantivos.

Si algin término clésico podria acercarse al sentido de la ejecutividad, ése
serfa la “actualidad” aristotélica. No en sentido de entelequia sino como “ener-
geia”, es decir, la accién de poner en acto o ejecutar algo que permanecia laten-
te o preexistente, es decir: virtual. El ver es, pues, presencia ejecutiva y pura
reflextvidad porque todo lo que es “es-para-mi”, acontece necesariamente en mi
vida. La vida, la mfa propia, es la inica que para mi existe, ninguna otra vida
puede ser para mf con ejecutividad. La vida no es una cosa objetiva que se si-
tde frente a un “yo” o que transcurra en un “mundo”, la vida es el horizonte de
significado donde yo y mundo existen para mi. La existencia es precisamente el
“serme”, es lo que me acontece. Podemos decir que algo es o existe si y sélo si
se presenta “para mi”, no para mi “yo”, sino en mi vida. Toda realidad es reali-
dad como contenido de mi vida. Asf pues, ni Dios, ni el alma, ni el mundo son
realidades incondicionadas, el absoluto incondicionado al que se supedita toda otra
realidad es la vida. Los contenidos tradicionales de la metaffsica quedan inte-
grados como realidades para mi vida; “yo”, “mundo”, e incluso “Dios”, von en
cuanto que me acontecen o forman parte de mi vida. No puedo ser fiel a la re-
alidad si no la suscribo a mi vida. Por consiguiente, las categorfas de “objeto” y
“sujeto” falsifican el acontecer de lo real, que es siempre un acontecer vital.

20 Jhi). p. 136.
2 Jhid. p. 127.
2 [hid. p. 154.
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Como veremos a continuacién, la consistencia del vivir reside en la doble
naturaleza activa/pasiva del quehacer ejecutivo entre el yo y el mundo. La dia-
léctica entre ambos componentes hace que el hombre sea “novelista de sf mis-
mo”? y “fabricante nato de universos”.

Ortega se esfuerza por desligarse de los manidos conceptos canénicos y
busca en la “ejecutividad” un concepto que se acerque al caricter de pura
actualidad o existencia que determina todo vivir. Tenemos ya que la realidad
radical, lo tnico absoluto e incondicionado es la vida y que su ser es el ver ejecu-
tivo. Sabemos también que los ingredientes de la vida son lo que la filosoffa tra-
dicional ha llamado “yo” y “mundo”. A continuacién veremos cémo Ortega
perfila este concepto de ejecutividad o ser ejecutivo partiendo de la descripcién
del yoy del mundo, pero tomandolos en su mds estricta desnudez, esto es:
como Yo concreto y como circunstancia tntrandsferible.

2.3. La circunstancia o mundo?®

La posicion realista es la primera que encontramos, por ser la m4s natural y
primaria, afirma que el “mundo” es la realidad y entiende éste como sustancia
independiente. Pero esta posicién no describe con pulcritud el ser de lo real,
pues, como acabamos de ver, no puedo afirmar ningtn ver si éste no me es pa-
tente, si no estéd referido, directa o indirectamente, a mi vivir. El mundo no es
una “cosa” aparte de mi, sino el medio en el que yo vivo en vistas a un proyec-
to. Como veremos, el mundo es el conjunto de facilidades o dificultades en los
que yo tengo que ejecutar mi mismidad.

El mundo como “cosa” es una teorfa sobre la realidad, pero no es la reali-
dad tal y como se me presenta. Lo que aparece, la realidad desnuda de la cir-
cunstancia, no es que ésta sea sustancia sino su actuacién en mi, su verme
facilidad o dificultad, es decir: su eecutividad. Cuando Ortega afirma que el
“mundo” o las “cosas” son puras actuaciones sobre mi, debemos extremar la

% Historia como sistema, 1941 (V1, 66).

2 En torno a Galileo, 1947 (V1, 389).

% Aunque Ortega suele utilizar indistintamente estos términos como sinénimos es legitimo
hacer una distincién entre ambos: la circunstancia desnuda es la pura incertidumbre, pero ésta
rara vez presenta ante nosotros su faz: la “circunstancia” aparece al hombre ya como “mundo in-
terpretado”, como facilidad o dificultad en funcién de un proyecto vital. Para vivir, el hombre
necesita habitar la circunstancia en la que se encuentra, hacerla mundo gracias al esfuerzo de la
razén, que le proporciona esquemas provisionales sobre los que construir su vida. El mundo es
un tejido de ideas y creencias. No es un ser objetivo, substante y cosificado sino un ser ejecuti-
vo o pura actuacién en mi que posibilita, obstaculiza mi quehacer vital. El mundo, pues, es el
“conjunto de creencias vigentes en cada momento”. Podrfamos decir que la circunstancia es el
escenario de nuestra vida, pero el mundo es el decorado con el que cada cual tiene que inventar
el argumento.
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atencién para no caer en el idealismo, puesto que la posicién idealista comete
el mismo error que el realismo al hacer depender del “yo” lo real, entendido
también como sustancia independiente. Que el ver sea siempre un ver para mé no
quiere decir que dependa de m{ como realidad sustantiva. Si el realismo hacia
del mundo una sustancia, el idealismo invertfa los términos colocando al “yo”
como sustancia y al mundo como accidente. Pero, el “yo” y el “mundo” no son
sustancias, ni son accidentes. La realidad no tiene caricter sustancial ni tam-
poco accidental, estas categorfas no nos sirven para describir la realidad. En
ese sentido, tanto el hombre antiguo como el moderno han vivido desde ficcio-
nes onto-epistémicas: sujelo y objeto considerados como realidades independientes son
meras abstracciones.

Yo y el mundo somos el uno para el otro. Nuestro ser no tiene caricter
substante, no consistimos cada cual aparte, en sfy por si; antes bien, el ser de
mi yo esté referido al mundo —vivir es estar, existir en el mundo- y el mundo,

viceversa, es originaria y formalmente contorno para el que vive®.

Acabamos de ver que el ser del mundo o circunstancia no es un ser objeti-
vo, substante y cosificado sino un ser ejecutivo o pura actuacién en mi. Ahora
bien, ;cudl es el ver de ese “mi” para el cual toda otra cosa es?, dicho de otro
modo: jcudl es el ser del yo?

2.4. El “yo”

Al observar mi “yo” inmediato y presente, puedo ver que éste no tiene Jer por
s{ mismo, sino que es en virtud de mi “yo” futuro. El presente es pura actuacién
de mi futuro: lo que yo w0y ahora, lo soy en funcién de aquello que tengo gue ser.
Mi “yo actual” remite necesariamente a mi “yo futuro”. Si ahora escribo estas li-
neas sobre Ortega, lo hago en vistas a una concretisima circunstancia, que es el
admbito de actuacién de mi vida y de mi yo futuro. Esta circunstancia me presenta
facilidades y dificultades en funcién de mi yo futuro que aqui y ahora mueve mis
actos. Si mi proyecto vital, esto es, mi yo futuro, no estuviese unido a Ortega si-
no al salto de longitud, las facilidades y dificultades que entretejen hoy mi vida
serfan muy diferentes.

La vida comienza por ser futura, y sélo porque nos vivimos en futuro sur-
ge la circunstancia presente con sus caracteres concretos, cémodos e incémo-
dos. Ahora comprendemos porqué cada yo tiene que tener su intransferible

% [hid., p. 440.
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circunstancia, y vemos mds claro el puro ser ejecutivo o funcionante de ella.
[...] Mi futuro, pues, es la presién que se ejerce sobre la circunstancia, a que
ésta responde, constituyéndose segiin es. A esa presién de mi futuro, en efecto,
responde el mundo con una serie de facilidades y una serie de dificultades?’

El yo tiene una peculiar naturaleza por la que es al mismo tiempo presente
y futuro. Futuro que constituye mi circunstancia como conjunto de facilidades y
dificultades, y presente en el cual realizar mi programa vital. La vida es antici-
pacién de un yo que es un proyecto que estd llamado a realizarse en una cir-
cunstancia intransferible. Llegados a este punto, podemos adivinar nuevos
matices en los conceptos orteguianos “vocacién” y “proyecto”; la actualizacion
del futuro en mi presente va configurando mi circunstancia. Al mismo tiempo, esta cir-
cunstancia define el dmbito de actuacion de mi yo.

El proyecto que yo soy no es una idea conceptual y arbitraria fruto de mi
imaginacién. Como ya sabemos, el pensamiento es un producto secundario de
la vida, por tanto, mi programa vital es anterior a mi cuestionarme quién soy.
El proyecto vital que mueve mi vida me es presente de modo pre-intelectual,
cuento con ¢/ aunque no lo conozca. Este peculiar caricter preteorético implica
que el yo es un proyecto determinado al margen de la circunstancia, lo que yo
tengo que ser es algo previo a los sucesos que integran mi vida, no es algo que
decida sesudamente ni lo puedo cambiar segtin capricho. Y sin embargo, ese
yo que lengo que ser es un proyecto que debe ser realizado irremediablemente
en una situacién concretisima. Para quien es capaz de atisbar su vocacién, és-
ta tiene irremisiblemente un caréacter de fatalidad®®. El yo es mismidad, destino,
programa y proyeccién. La vocacién lanza nuestra vida como una flecha di-
recta a un objetivo, pero no puede prever los obsticulos o facilidades que en-
contraremos en el camino, de ahf, que Ortega califique a la vida como pura
actuacién, quehacer, ejecucién o drama.

7 Jbid., p. 433. En esta cita se puede apreciar la doble naturaleza activo-pasiva de la ejecuti-
vidad. La vida entendida como ser ejecutivo implica que el yo y el mundo son también ejecuti-
vos o activos pero al mismo tiempo padecen pasivamente la ejecutividad del otro polo. El mundo
en cuanto acontecer se ejecuta pasivamente, pero es activo en la medida en que sélo puede ser
vivido como facilidad o dificultad por un yo que tiene un proyecto. De igual modo, el yo es ac-
tivo en cuanto que es futuricién pero recibe la ejecutividad del mundo en forma de ser circuns-
tanciado.

2 A propésito del intelectual afirma Ortega: “Se es intelectual para si mismo, a pesar de si
mismo, contra si mismo, irremediablemente”. “El Intelectual y el Otro”, 1940 (V, 623). Pese a su
carécter de fatalidad la vocacién sélo me es presente mediante ensayo y error. El hombre —tan-
to en su dimensién vital como histérica— proyecta mundos en vista a la circunstancia y a sus ex-
periencias pasadas, crea nuevas férmulas de vida que superen las limitaciones del pasado. Se
trata de un movimiento dialéctico de ensayo y error en el que se van configurando la situacién
y la vocacién.
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Abria este apartado cuestionando cudl es el resultado del imperativo de sin-
ceridad que Ortega marcaba como nota caracteristica de su filosoffa. Guiado
por esta pregunta, el discurso nos ha llevado al nicleo de la metafisica orte-
guiana: la aceptacién de lo real es ni mds ni menos la aceptacién de la vida tal
y como aparece. Esta pregunta por la vida se ha desvelado como la cuestién
metafisica m4s genuina, puesto que el vivir es el horizonte del ser. Todo lo que
es, acontece en mi vida. Asf pues, el auténtico caracter del ser es el ver efecutivo.
Las categorias de la vida como ser ejecutivo son entre otras: la reflexividad, el
absoluto incondicionado o la unicidad. Estas caracteristicas tan cripticas se
aclaran al analizar los componentes de la vida; el yo y la circunstancia. Ambos
elementos interactdan dialécticamente en el acontecer de mi vida: el yo es un
proyecto a realizar que constituye el perfil de mi circunstancia como conjunto
de facilidades o dificultades de un determinado tipo. Pero al mismo tiempo, la
circunstancia es aquello que se me enfrenta y el medio en el que yo debo eje-
cutar mi vocacién.”? Hasta aquf llegarfa grosaso modo la descripcién de la reali-
dad vital tal y como se presenta. Esta fundamentacién metafisica se aleja
completamente de la tradicién eleética, puesto que el ser ejecutivo es la propia
vida en su acontecer dramatico.

2.5. Filosofia y veracidad

Decfa al comienzo de este articulo que el quehacer orteguiano descansa so-
bre una serie de caracterfsticas que en los primeros afios aparecen como ideas
o deseos para una nueva sensibilidad a la altura de los tiempos. La desilusién
ante el acontecer histérico y la constatacién de que esa nueva sensibilidad no
era factible hacen que estos conceptos dejen de ser ideas ptblicas, pero no por
ello son rechazados de pleno, pasan a ser intimas convicciones, imperativos vi-
tales e intelectuales que subyacen en toda la produccién orteguiana. Vedmos-
lo: en primer lugar Ortega es un Intelectual, a pesar de si mismo y de su
circunstancia. Esto quiere decir que la autenticidad de su persona, el quehacer
de su vida pasa necesariamente por una vocacion ética y estética de llevar cada co-
sa a su plenitud, por ello es necesario aceptar alegremente la realidad y describir-
la desde la mas escrupulosa pu[cri[u9 intelectual.

Ahora bien, la puesta en practica del imperativo de sinceridad no est4 exen-
ta de problemas. En primer lugar, como hemos visto toda descripcién es lin-
giifstica, y el lenguaje es concepto que traza el ver de la cosa pero no el ente tal y

» “La prevalencia de cualquiera de los dos ingredientes (vocacién/situacién) supone ignorar
la estructura misma de la realidad vital humana que es trasiego de una intimidad ejecutiva a un
mundo en que se ejecuta”’. J. LASAGA, Figuras de la vida buena. Madrid: Enigma, 2005, p. 206.
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como acontece. La realidad se nos impone como quehacer entre las cosas, pe-
ro el ser es el eterno ausente, no estd en lo real, sino que hay que buscarlo. Pa-
raddjicamente, la metafisica de Ortega se ve posibilitada y a la vez negada por
su propia expresién.

A pesar de diferenciar entre el ver y el ver ejecutivo, de advertir de la necesidad
de pensar todo concepto como ocasional y de buscar un lenguaje originario, lo
cierto es que toda conceptualizacién de lo real es una traicién a s{ misma. Sin em-
bargo es necesario hacer de la limitacion virtud, en eso consiste precisamente la
filosoffa: en buscar y expresar con palabras el ser de lo real, porque, aunque
sabemos que la realidad es puro acontecer y la palabra nunca podra dar cuenta
de ella, necesitamos crear conceptos, teorfas, mapas de la realidad con los que
mantenernos a flote en la incertidumbre que supone toda existencia.

El imperativo de veracidad no sélo tensa la relacién entre el ver, el pensar y
el decir sino que nos pone ante dos exigencias a priori contrapuestas: por una
parte debemos ser fieles a las cosas mismas, aceptar la realidad tal y como és-
ta se presenta. Pero por otra parte, si algo caracteriza la vida humana es su
temporalidad. Nuestro acceso a la realidad no es ubicuo sino siempre circuns-
tanciado en un aqui y ahora. De donde resulta que la fidelidad a las cosas mis-
mas pasa necesariamente por la fidelidad al propio punto de vista. Como
intentaré esclarecer a continuacidn, la respuesta a esta doble necesidad est4 en
la sistematicidad de la razén vital.

3. Voluntad de sistema

Acabamos de esbozar los fundamentos metafisicos de la filosoffa orteguia-
na, pero al hacerlo hemos constatado que es un error intentar separar la filo-
soffa primera de la epistemologfa, puesto que ambas son el reflejo teérico de la
unidad de los dil consentes de los que mas de una vez hemos ofdo hablar a
Ortega. En todo caso, podriamos utilizar el término onto-epistemologia ya que no
podemos hablar con rigor de epistemologia sin atender a su objeto de conoci-
miento, ni podemos decir una palabra de la realidad si no es mediada por el lo-
gos que la enuncia. Aun asi, debemos continuar y en este apartado nos
adentraremos en la parte epistemolégica de la filosoffa de Ortega. Después de
lo recorrido, cabe preguntarse: jen qué sentido puede la filosoffa orteguiana
realizarse en un sistema?

La pregunta por el sistema es una pregunta por el método y por el conoci-
miento. Si hay alguna respuesta, la encontraremos en el perspectivismo. Pero
antes de ver la conexién de este método con la posibilidad de un sistema es ne-
cesario aclarar cudl es el problema al que se intenta dar solucién.
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3.1. El problema de la razén vital

Los términos del dilema estdn definidos por el propio ser humano, por la ra-
zdn vital. En primer lugar, tenfamos que el dato radical y previo a todo ver es la
vida. La vida es la realidad radical y sus caracteres son: ejecutividad, unicidad,
reflexividad y temporalidad. Esto quiere decir que:

A) La vida es ejecutividad y por eso vivir consiste en moverse en el movi-
miento.

B) La vida es un puro acontecer, todo lo que en ella ocurre estd sometido a
la “servidumbre de la gleba espaciotemporal”, la vida no es atemporal ni exis-
te al margen del aqui y ahora.

C) La vida es reflexividad, yo no puedo vivir otra vida que la mfa, todo lo
que en mi vida acontece es vivido e interpretado exclusivamente por mi, en ese
sentido es pura subjetividad.

D) La vida es tnica. Todo lo que existe es parte de mi vida, es ingrediente
de ella de forma directa o indirecta. Sin embargo, eso no niega la existencia de
otras vidas, que yo no puedo vivir, pero con las que estoy llamado a convivir.

E) La vida se me presenta como multiplicidad, la vida tal y como se pre-
senta no es racional, lo que hay en mi vida son dificultades y facilidades en las
que tengo que ejecutar mi yo.

A fin de cuentas, la vida es movimiento, finitud, multiplicidad, irracionali-
dad y subjetividad. Esto es: incertidumbre y naufragio.

Pero una vez m4s hay que repetir que naufragar no significa ahogarse. La
vida no se compone exclusivamente de esas caracterfsticas, de ser asf el hom-
bre vivirfa en la pura alteracién, completamente a la deriva, sin rumbo ni sen-
tido.

La vida sin verdad no es vivible. De tal modo, pues, la verdad existe, que
es algo reciproco con el hombre. Sin hombre no hay verdad, pero, viceversa,
sin verdad no hay hombre. Este puede definirse como el ser que necesita ab-
solutamente la verdad y al revés, la verdad es lo inico que esencialmente ne-
cesita el hombre, su dnica necesidad incondicional. Todas las demds, incluso
comer, son necesarias bajo la condicién de que haya verdad, esto es, de que
tenga sentido vivir. Zoolégicamente habrfa, pues, que clasificar al hombre,
més que como carnivoro, como Wabhrbeitsfresser (verddvoro)®.

Toda vida humana tiene un sentido y una finalidad, vivimos en unas creen-
cias y por ellas nos orientamos. Vivimos cada vez mejor, hacemos ciencia, arte

30 “Prélogo para alemanes”, 1934 (IX, 148).
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y literatura, rezamos a lo sagrado, tenemos cédigos de justicia, nos organizar-
nos politica y econémicamente, incluso algunas veces somos capaces de convi-
vir y tener proyectos comunes. Todo esto es posible porque esta vida —a pesar
de ser movimiento, subjetividad, finitud y multiplicidad— sélo puede ser vivida
desde ciertas verdades firmes. Al hombre le es forzoso hacer algo para salir de
la incertidumbre y encontrar certezas que orienten su accién en el mundo.
Aquello que caracteriza nuestra vida por encima de todo es la necesidad de cla-
ridad, la busqueda del ser, de una orientacién, de certezas a las que aferrarnos.

En su curso universitario “Tesis para un sistema de filosoffa” Ortega afirma
que si bien en un pasado remoto los hombres encontraron seguridad en la re-
ligién, desde hace algo més de veinticinco siglos el hombre vive desde la razén.
La filosoffa no es, pues, una necesidad connatural e intemporal del hombre si-
no una actividad constitutivamente histérica. “La filosoffa y la ciencia no son
una actitud definitiva, rigida, estética del hombre sino un modo histérico que
vino de otro y serd seguido de otro —como pasé a la religién, al mito, al profe-
tismo”!. No obstante, Ortega advierte de que seguimos viviendo en un siste-
ma de creencias cognoscitivo y por lo tanto el hombre presente sélo puede vivir
teorizando, filosofando, haciendo uso de su razén. La razén es precisamente el
Instrumento que nos permite bracear en el naufragio y mantenernos a flote.

A juicio de Ortega, el racionalismo habia caido en un “misticismo de la ra-
z6én” al otorgar a ésta la misién de legislar el mundo sometiéndolo a sistemas
ideales que poco o nada tienen que ver con la naturaleza de lo real. Contraria-
mente a este enfoque, Ortega delimita el papel de la razén y la coloca al servi-
cio de la vida ya que “el pensamiento es una funcién vital, como la digestién o
la circulacién de la sangre”?. La funcién de la razén es la de descomponer o
analizar el objeto en sus elementos mé4s simples a fin de que éste se haga trans-
parente al intelecto y poder asf hacer conceptos universales con los que mane-
jarnos en el mundo. Pero he aquf que la realidad estd compuesta por infinitos
elementos, asf que la razén siempre va a dar con un muro de irracionalidad. La
realidad no est4 estructurada segtin patrones fijos de racionalidad, lo tinico ra-
cional es la propia razén. De ahf que ésta sea definida como “una breve zona
de claridad analitica que se abre entre dos estratos insondables de irracionali-
dad”.

Aqui empezamos a ver la otra cara del problema; por una parte, tenemos la
vida que es subjetividad, multiplicidad, finitud y movimiento. Pero la vida no es
un método de conocimiento, el hombre necesita de la razén para dar claridad a su

51 “Principios de metafisica segtin la razén vital”, 1936 (IX, 197).
32 El tema de nuestro tiempo, 1923 (111, 579).
35 “Ni vitalismo ni racionalismo”, 1924 (111, 722).
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vida y dotarla de sentido. Sin embargo, esta razén con la que tenemos que vi-
vir es constitutivamente opuesta a aquello que pretende conocer: la razén es,
pues, objetividad, sistematicidad, unicidad y eternidad. Veamos con més dete-
nimiento en qué consiste el conocer:

A) Conocer es una forma de hacer, pero no es un hecho. “Si el hombre su-
piese no se ocuparia en conocer”*. El que el hombre se afane por conocer no
implica que efectivamente consiga su propésito. La razén no debe ser entendi-
da como una capacidad, no es la respuesta, ni una meta o resultado, el conoci-
miento es esencialmente pregunta, un método de vida.

B) El conocimiento es también afdn de objetividad, ya que toda conceptuali-
zacién de lo real tiene necesariamente pretensién de universalidad. El concepto
busca reflejar lo universal y atemporal de la realidad. La razén funciona pre-
cisamente porque nos ofrece imagenes fijas de la vida, nos proporciona coor-
denadas vitales con las que podernos manejar en el mundo y ejecutar nuestro
proyecto. Ante la inseguridad constitutiva del propio vivir, el hombre se afana
por conocer el ver de lo real y asf va haciéndose un manual de instrucciones del
mundo segtin éste se va revelando.

C) Larazén humana es constitutivamente vislemdtica, busca la comprensién
de la realidad desde la totalidad. Aunque su origen est4 en la pura intuicién del
vivir y la misién primaria del conocimiento sea solucionar positivamente los
problemas concretos, el propio pensar no puede detenerse en las respuestas in-
mediatas sino que cada concepto lleva necesariamente a pensar otro y asf su-
cesivamente. La razén se mueve dialécticamente, integrando un concepto en
otro para dar respuesta a la totalidad del universo. Su objetivo es, pues, con-
ceptuar una ultrarrealidad unitaria que al mismo tiempo describa la realidad
tal y como se presenta. Esto es: busca el ser de las cosas.

D) El sistema al que aspira el conocimiento es de cardcter dialéctico. M4s alla
de que el pensar conceptual lleve de un concepto a otro, la propia situacién vi-
tal de duda de la que surge el af4n por conocer genera un proceso dialéctico de
lucha y superacién de esa incertidumbre. Si el primer estado de duda surge del
propio fondo de la vida, y es por tanto preteorético, la certeza cognoscitiva,
que es creacién humana, integra también una duda de segundo grado que obli-
ga al hombre a revisar constantemente sus creencias.

En resumidas cuentas, el problema del que la epistemologia debe hacerse
cargo es la propia razdn vital: ni podemos teorizar al margen de la vida, ni vivir
al margen de la razén. Tanto el vitalismo como el racionalismo quedan invali-
dados. La cuestién es que la razén tiene que dar cuenta de un doble imperati-
vo: por una parte es una funcién vital y, como parte de la vida, est4 sujeta a la

3 Principios de metafisica segiin la razon vital, 1932 (IX, 185).
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temporalidad, subjetividad y multiplicidad. Pero por otra parte, su propio ha-
cer racional exige objetividad, unicidad y universalidad. No podemos ignorar
ninguna de estas dos dimensiones de la racionalidad, ambas instancias se ne-
cesitan mutuamente.

El problema que aqui queda patente es el mismo que hemos podido intuir
en las piginas precedentes: realismo-idealismo, ser-vida, finitud-eternidad,
lenguaje-realidad, racionalidad-irracionalidad, objetividad-subjetividad... sea
cual sea la formulacién que le demos, una y otra vez volvemos al problema fun-
dacional de la filosoffa: el problema de lo uno y lo multiple.

3.2. El perspectivismo como método de la razén vital e histérica

“La razén vital se constituye con un método que conforma una manera nueva
de penvar, de percibir y de decir especificos, en una unidad indisoluble y dialéctica,
segtin el hacerse progresivo que constituye el devenir biogréfico, histérico y
vital del pensamiento circunstancial de Ortega”. Este nuevo método que entre-
teje la vida el pensamiento y el decir orteguiano es el perspectivismo. Si el méto-
do de la razén vital es el perspectivismo es porque tanto la vida como la razdn
también lo son. La dindmica interna del vivir humano y del pensar es dialéctica,
sigue una concatenacién de perspectivas o posiciones.

Dialéctica vital

La concepcién dialéctica o perspectivistica de la vida humana surge direc-
tamente del cambio en la concepcién del ser que hemos esbozado en el aparta-
do anterior. Del mismo modo que el paradigma cientifico pasé de la materia a
la energfa, Ortega propone un giro en la concepcién del ser desde la idea de
sustancia a la de relacién. De tal modo que la vida humana como realidad ra-
dical posee una estructura dialéctica que se establece en niveles de compleji-
dad creciente que van entretejiendo la trama de la historia. Las estructuras
dialécticas primarias que articulan la vida humana son las siguientes®:

Yo-mundo®.

Alteracién-ensimismamiento-accién®.

% J. GONZALEZ-SANDOVAL, “El método de la razén vital”, ob. cit., p 228.

% Puesto que el desarrollo de la interaccién dialéctica entre estos elementos nos alejarfa en
demasfa de nuestro objetivo, me limito a nombrarlas y sefialar el lugar donde pueden cotejarse
en la obra de Ortega.

% Entre otros muchos lugares lo encontramos en: Principios de metafisica segiin la razén vital,
1932 (VI11, 556-659).

8 Ensimismamiento y alteracion, 1939 (V, 539).
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Ideas-creencias-duda®.

Estructura de las crisis histéricas®.

La idea que quiero subrayar ¥y que esta latente en cada uno de esos puntos
es que la dialéctica de la propia vida es un camino de ida y vuelta, un queha-
cer interminable y siempre inestable desde lo otro al yo y desde éste al mundo.
Desde la alteracién al ensimismamiento y desde el ensimismamiento a la accién
en el mundo. Un incesante vaivén entre ideas y creencias, entre soledad y so-
ciedad, cultura y vida, seguridad y duda, pasado y futuro... Puesto que el ser
no es una sustancia Césica, estos elementos tampoco lo son sino que se van con-

figurando histéricamente en funcién de su interaccién con el resto.
Pensamiento dialéctico

El imperativo de autenticidad o sinceridad exige al intelectual que amolde
el método a las exigencias de la realidad misma, para que ésta llegue a ser lo
que es. Por lo tanto, a la perspectiva vital que es dindmica, histérica y circuns-
tanciada, le corresponde una perspectiva intelectual que sea capaz de articular
conceptualmente la relacionalidad propia de la realidad radical. Esta es la la-
bor del perspectivismo como método de conocimiento. El método orteguiano
atina la méxima fenomenolégica de fidelidad a lo real —el ser ejecutivo tal y co-
mo lo hemos descrito— con la dialéctica® que satisface la necesidad cognitiva
de un sistema.

La estructura del razonamiento dialéctico es la siguiente:

“1.° Pararnos ante cada agpecto y tomar de €l una vista. 2.° Sequir pensando o
pasar a otro aspecto contiguo. 3.° No abandonar, o conservar los aspectos ya «vis-
tos» manteniéndolos presentes. 4.° Integrarlos en una vista suficientemente «to-
tal» para el tema que en cada caso nos ocupa"“Q.

Frente al razonamiento analitico en el que las ideas se suceden sin tensién
ni necesidad, el pensamiento dialéctico nos lleva irremediablemente de un con-
cepto a otro con la necesidad siempre insatisfecha de no poder abarcar la rea-
lidad que pretende. Tal y como vio Kant, la razén avanza dialécticamente hacia
un sistema que pretende dar cuenta de la totalidad del Universo.

% [deas y creencias, 1940 (V, 657-672).

4 En torno a Galileo, 1933 (V1, 371-506).

I Como ocurre con todos los conceptos en la obra orteguiana su significado se acerca més a la
etimologfa o al uso cotidiano que a la tradicién filoséfica. En este caso, la dialéctica en Ortega to-
ma para sf algunos elementos de la dialéctica hegeliana pero evita el formalismo légico haciendo
de la realidad concreta la gufa del pensar.

2 Epilogo de la Filosofia, 1943 (IX, 607-608).
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Al igual que la visién, el pensamiento estd regido por una ley de perspecti-
va. Y de la misma manera que al mirar un objeto sélo vemos una parte de €],
cuando el hombre se dispone a buscar la verdad también encuentra sélo una
porcién de ella o perspectiva. La cuestién es: jcudl es la causa de esta dialécti-
ca del pensar: el objeto de nuestro pensar o nuestra propia mente?

Siguiendo con el simil visual podemos decir que el hecho de que la visién
de un objeto se nos dé siempre desde una determinada perspectiva estd en gran
parte causado porque el espectador slempre se encuentra en una determinada
situacién desde la cual interpreta el mundo. Pero por otra parte, es el propio
objeto quien nos impele a que pasemos de un aspecto a otro si queremos co-
nocerlo en su totalidad. Para distinguir las dimensiones perspectivisticas del
pensar y del objeto Ortega emplea los términos “vistas” y “aspectos”. Vista es
aquello que captamos de las cosas que, por estar nuestra mirada siempre cir-
cunstanciada, es siempre parcial e incompleta. Por su parte, el aspecto pertene-
ce a la cosa, siendo objetivo “es respuesta de la cosa a una mirada”, las cosas
s6lo nos muestran su aspecto si hay alguien que las interroga por su ser. Aho-
ra bien, no debemos confundir las vistas y los aspectos con las cosas, pues son
sélo fragmentos circunstanciados de un ser siempre en construccién.

Yo espero por razones muy concretas que en nuestra edad la curiosidad
por lo eterno e invariable que es la filosoffa y la curiosidad por lo voluble y
cambiante que es la historia, por vez primera, se articulen y abracen. [...] Es
inutil que intentemos violentar nuestra sensibilidad actual que se resiste a
prescindir de ambas dimensiones: la temporal y la eterna. Unir ambas tiene
que ser la gran tarea filoséfica de la actual generacién para la cual yo he pro-
curado iniciar un método que los alemanes, propensos a la elaboracién de eti-

quetas, me han bautizado con el nombre de "perspectivismo".“

He aqui el guid de la cuestién: el conocimiento, entendido como perspecti-
va, integra al mismo tiempo la objetividad y la subjetividad, la verdad como
aletheta y como correspondencia, lo inmanente y lo trascendente, la unidad y la
multiplicidad.

Una vez mds, es preciso repetir que el conocimiento, o bisqueda del ser, es
pregunta y no respuesta. Quien responde es la realidad, pero lo que conoce-
mos no es la realidad misma sino sélo un agpecto de ella. Este aspecto es objeti-
vo y se nos ofrece intuitivamente, emerge de la cosa misma al ser interrogada
por el hombre. Pero al mismo tiempo el conocimiento es subjetivo, pues el
hombre, situado en una circunstancia concretisima, conceptualiza ese aspecto

4 ;Qué es la ciencia, qué la filosofia?, 1928 (VIII, 121).
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en forma de vista. El conocimiento es méds que un compuesto de lo dado por la
experiencia y lo puesto por el sujeto, el perspectivismo integra la subjetividad
de quien conoce sin anular la objetividad del objeto conocido. El perspectivis-
mo permite satisfacer a un tiempo el imperativo de fidelidad a las cosas y el de
autenticidad o fidelidad a uno mismo integrando la necesidad racional en la
salvacién vital*.

La verdad es, pues, siempre limitada y circunstanciada. Pero eso no implica
de ningtin modo que sea relativa o que existan muchas verdades independien-
tes. La verdad es una, pero en cada momento histérico se nos ofrece una pers-
pectiva determinada que ilumina un aspecto concreto de la verdad total. El
hecho de que todo conocimiento atienda necesariamente a un determinado pun-
to de vista no implica que éste deforme la realidad. Al contrario, la perspectiva
es el elemento que nos permite articular y organizar el conocimiento de lo real.
Cada individuo y cada época poseen un aspecto de la verdad pero no la poseen
en exclusiva. Cada perspectiva dibuja un horizonte vital, asf pues, sélo un sis-
tema que articule la multiplicidad de perspectivas y amplie nuestro horizonte
puede acercarnos al ser de lo real. Por esa razén la labor del historiador y del
filssofo es la de, por una parte, desentrafiar qué hay de temporal y qué de eter-
no en cada verdad concreta y por otra parte, hacer ver que “la sola perspectiva
falsa es ésa que pretende ser la dnica”®. Sélo la yuxtaposicién de horizontes
parciales puede ofrecernos un retrato veridico de la realidad, pero esta yuxta-
posicién es al mismo tiempo un proceso temporal e infinito, un movimiento dia-
léctico que no tiene fin.

El pensamiento de Ortega no sélo es dialéctico o perspectivistico en el con-
tenido, también en su forma y dindmica es un camino de ida y vuelta. Su filo-
soffa es la puesta en préctica de la dialéctica de la razén vital, se trata de un
movimiento incesante desde la vida a la razén y desde ésta a la vida nueva-
mente, desde el ensimismamiento a la alteracién para volver al recogimiento y
salir al mundo con fuerzas renovadas.

Nuestro filésofo es consciente de que el sujeto que piensa ejecuta tal accién
en un tiempo determinado y ademds tiene los dfas contados, resulta entonces

4 “Si el fin inmediato del método es, pues, la objetividad del pensamiento —la funcién de cla-

ridad del concepto— o la verdad como coincidencia con las cosas, el fin dltimo del mismo es la -
da, la «salvacién» —funcién de veguridad del concepto— o «la verdad como coincidencia consigo
mismo». La normatividad entera del método de la verdad «objetiva» queda asf supeditada en su
eficacia y validez a la que se derive de la insercién de la perspectiva intelectual en una perspec-
tiva vital concreta, esto es, «personal». Y ya sabemos que esto no implica subjetivismo alguno,
sino, por el contrario, la dltima y, en definitiva, la dltima garantfa y condicién de la m4s perfec-
ta «objetividad»”. A. RODRIGUEZ HUESCAR, Verdad y Perspectiva. Madrid: Revista de Occidente,
1966, p. 162.
4 El tema de nuestro tempo, 1923 (111, 614).
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que al examinar la historia de la filosoffa encontramos en ella una concatena-
cién de opiniones que, aun siendo diversas, siguen un cierto sentido dialéctico.
Asf pues, su trato con las grandes filosofias del pasado sigue de modo natural
las pautas del pensar dialéctico: pararse, sequir, conservar, integrar. Aun siendo
consciente de que él también est4 atado a una perspectiva, Ortega no se limita
a una labor critica sino que lleva los planteamientos cldsicos hasta sus dltimas
consecuencias e intenta poner en claro qué hay de verdad nuda y qué de cre-
encia en las filosoffas que le preceden para depurar la suya propia y desde és-
ta poder enjuiciar con claridad la historia. Esta es una tarea incesante que
repite una y otra vez enriqueciéndose y enriqueciendo su an4lisis en cada re-
corrido.

4. A modo de conclusién: la posibilidad de un sistema abierto

Quien quiera ensefiarnos una verdad que no nos la diga: simplemente que
aluda a ella con un breve gesto, gesto que inicie en el aire una ideal trayecto-
ria, deslizdndonos por la cual lleguemos nosotros mismos hasta los pies de la
nueva verdad®.

Esta es sin lugar a dudas la sensacién que maés se repite en el lector de
Ortega, en numerosas ocasiones sus escritos acaban abruptamente cuando
apenas ha dejado entrever la pieza clave que nos permite vislumbrar verdades
fundamentales. No tenemos datos concluyentes que nos permitan saber hasta
qué punto Ortega llegé a dar cuerpo a una obra definitiva cuyo profético titu-
lo podria haber sido Aurora de la razén vital. Junto a la cuestién del estilo, éste
ha sido otro obst4culo para la recepcién de su pensamiento como una filosofia
seria y rigurosa. No obstante, y m4s alld del desarrollo efectivo de esta obra de-
finitiva la cuestién es: ;jpuede la filosoffa de Ortega, tal y como aquf se ha ex-
puesto, consolidarse en un sistema?

Una vez mds, necesitamos afinar los conceptos para evitar interpretaciones
disonantes: antes de dar solucién a la sistematicidad o no de la filosofia orte-
guiana nos es perentorio aclarar qué es lo que Ortega entiende por sistema.

Contrariamente al pensar comun, la posibilidad de un sistema no est4 liga-
da a la posibilidad de alcanzar verdades definitivas. De hecho, las filosoffas que
se presentan bajo una apariencia arquitecténica y que pretenden decir la lti-
ma palabra sobre el universo son sistemas cerrados, ucrénicos y utépicos, ya
que han cortado toda conexién con el sustrato vital del que emerge el conoci-
miento. Es un error pensar que un sistema es un conjunto ordenado de res-

4 Meditaciones del Quijote, 1914 (1, 769).
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puestas ya que, como acabamos de ver, el conocimiento no consiste en ser res-
puesta sino pregunta. Por consiguiente, la sistematicidad de una filosoffa no
viene dada por las soluciones que aporta sino por el alcance de sus preguntas.

Puesto que vivir significa manejarse en el mundo, el hombre no puede re-
nunciar a tener una nocién completa de lo que ese mundo es. Por tanto, la fi-
losoffa, que es la forma m4s rigurosa del pensamiento, estd siempre sometida a
un imperativo de pantonomia. Lo importante no es que sea una respuesta ab-
soluta, sino que sea pregunta absoluta, que sea capaz de admitir que el mundo
puede ser un problema irresoluble. Lo mejor del hombre no es su capacidad de
razonar —ya que ésta nunca consigue su objetivo—, lo mas maravilloso que hay
en el ser humano es que es capaz de aceptar la imperfeccién del mundo. Es ca-
paz de vivir en una realidad imperfecta e incompleta, que siempre se le pre-
senta como radical contradiccién.

Ya hemos visto que los fundamentos metafisicos de la filosoffa de Ortega se
sitdan en la vida, no en la vida pensada como concepto, sino en la vida vivida.
De ahf que el trasfondo del raciovitalismo sea la intuicién. La aceptacién de lo
real que mueve todo el pensar orteguiano es una aceptacién intuitiva y prete-
orética que sélo en segundo lugar serd traducida del “lenguaje del ver al lenguaje
decidor del conocer”. El raciovitalismo nos hace ver que la verdad es algo vivo, es
vital e histérica. Por lo tanto, la filosoffa, como forma del conocer, debe cons-
tituirse en un sistema. Pero como todo conocer debe estar al servicio de la vi-
da, ese sistema debe ser abierto.

Asf pues, la filosoffa de Ortega y Gasset nace de una nueva sensibilidad que,
sin renunciar a la busqueda de una verdad absoluta, se reconoce finita y cir-
cunstanciada. La aceptacién de lo real implica reconocer que la verdad tiene
una dimensién vital. No se trata, pues, de un presupuesto epistemolégico, sino
de un compromiso ético, o lo que es lo mismo: vital. Este imperativo de auten-
ticidad exige la afirmacién de los propios limites y de los limites de nuestro pai-
saje. Eso quiere decir que si aspiramos a llevar una vida auténtica hemos de ser
fieles a nuestra perspectiva, porque cada individuo es un punto de vista insus-
tituible. Al haber sometido el método a la propia vida, el pensamiento orteguia-
no es capaz de integrar la contradiccién y reconocer que, por una parte, la
filosoffa es mera técnica conceptual por la cual creamos seguridades en la radi-
cal incertidumbre que es la vida. Pero por parte, debemos hacer de esa limita-
cién nuestra virtud, seguir filosofando, afinar los conceptos, articular las
diferentes perspectivas y ser fieles a las urgencias de nuestro tiempo.

Mas es seguro que al llegar a esta altura —dice Ortega—, los lectores que me
hayan quedado, probablemente alpinistas, renovardn con mayor presién su
pregunta: ;por qué, con todas esas ideas en el cuerpo, no se dedicé usted a ex-
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ponerlas adecuadamente, en libros compactos, técnicamente bien artillados, y,
en vez de ello, se ocupé en escribir articulos de periédico? Ha llegado el ins-
tante oportuno para dar respuesta taxativa; yo rebué exponer esad (deas preclsa-
mente por esas ideas. La idea de que “el destino concreto del hombre es la
reabsorcién de su circunstancia” no era para mf sélo una idea, sino una con-
viccién?.

Es indiscutible que el imperativo de autenticidad entreteje en una dnica pie-
za la vida y la filosoffa de Ortega en la salvacién de su circunstancia. No obs-
tante, creo que no es demasiado aventurado hacer otra interpretacién de esta
cita y quedarnos con que las ideas de Ortega no cristalizaron en un sistema precisa-
mente por esad {deas. El punto de partida de este trabajo era precisamente que la
aceptacién de lo real, la higiene de los ideales, la pulcritud mental, el imperati-
vo de autenticidad, el hacer de la limitacién virtud, la seguridad en la incerti-
dumbre y el reconocimiento del pluralismo no eran meras “ideas” sino
imperativos del quehacer de Ortega. Estas convicciones vitales implican una
determinada concepcién de la realidad radical que, sin dejar de ser sisteméti-
ca, en ningutn caso podrfan haber cuajado como un sistema al uso.

Para Ortega, la filosofia es un hacer forzoso mientras sigamos en un siste-
ma de creencias cognoscitivo que a su vez es fruto de una coyuntura histérica
y se fundamenta en la creencia en una “naturaleza” o “cosa”. Y ahf est4 la gra-
vedad del asunto: la filosofia de Ortega, sin dejar de ser mera “idea-ocurren-
cia” que aspira a conceptualizar la realidad, propone un cambio en ese
fundamento. Nos propone una filosofia desde el punto de vista de la propia vi-
da. La cuestién es ;qué tipo de sistema de certezas se puede articular desde la
concepcién orteguiana del ser?

Al contrario que otras filosoffas, la de Ortega no nos ofrece una certeza
dogmatica, sino que marca los limites de la incertidumbre que puede vislum-
brar desde su situacién histérica. Ortega asume que la l6gica del pensamiento
no es la légica de la vida y que, por lo tanto, el verdadero decir tiene mucho
que ver con la contradiccién o la paradoja ya que ninguna realidad puede pen-
sarse sin tener en cuenta su contrario. As{ que, a fin de cuentas, si la razén
quiere ser fiel al punto de vista de la realidad radical tiene que asumir la para-
doja —puesto que es a la razén lo que la incertidumbre a la vida.

El legado de Ortega no reside tanto en las respuestas que ofrecié a los pro-
blemas de su tiempo como en el enfoque desde el cual su pensamiento es capaz
de abrir preguntas a las cuestiones que acucian nuestro presente. La sistema-
ticidad de su filosoffa reside precisamente en su preguntar, porque cada inte-

47 “Prélogo para alemanes”, 1934 (IX, 161). El subrayado es nuestro.
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rrogante lleva en sf un abanico de posibles respuestas que, aun siendo contra-

dictorias, delimitan un contorno en el que la realidad se muestra en su autén-

tica complejidad. ®
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