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Resumen

El propdsito de este trabajo es abordar el proble-
ma de la representacion en la concepcion orte-
guiana del arte. Abordaje cuyo eje gira en torno
tanto de la representacion como de la metafora.
Ello resulta de una concepcién de la metafora en
la que ésta es la mediacion sensible a través de la
cual algo se hace presente en y por la representa-
cion. La representacion y la metafora tienen en co-
mdn ser una transmutacion o transposicion de lo
real. En este sentido, todo arte es también resul-
tante de una combinatoria de formas y de la luz
que posibilita su aparecer.
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Abstract

The purpose of this work is to deal with the
problem of representation in Ortega’s
conception of art. This approach will revolve
not only around representation, but also
around metaphor. This derives from a
conception of metaphor in which it is seen as a
sensible mediation through which something
manifests in representation and as a result of
it. In this sense, all art is the outcome of a
combination of forms and light that make
possible its manifestation.
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“Cada metéfora es el descubrimiento de una ley del universo”
José Ortega y Gasset

Introduccién

| propésito de este trabajo es abordar la cuestién de la representacién
en la concepcién orteguiana del arte. Abordaje cuyo eje gira en torno
a la representacién y a la metéfora, dado que para Ortega: “objeto es-
tético y objeto metaférico son una misma cosa [...], la metdfora es el objeto

" Texto basado en la comunicacién pronunciada el 17 de noviembre de 2011, en el Congre-
so Internacional Ortega y Gavsset. Nuevads lecturas. Nuevas perspectivas. A propdsito de la nueva edicion de
sus Obras completas. El Congreso conté con financiacién del Ministerio de Ciencia e Innova-

cién via la Accién complementaria FF12011-13002-E.
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166 Arte y representacion en la estética orteguiana

elemental, la célula bella”!. La metéfora es concebida como la mediacién sensi-
ble a través de la cual algo se hace presente en y por la representacién.

En “Las dos grandes metaforas” —ensayo escrito en 1924 para el centenario
de Kant— Ortega define la metédfora como “un procedimiento intelectual por
cuyo medio conseguimos aprehender lo que se halla m4s lejos de nuestra po-
tencia conceptual. Con lo més préximo y lo que mejor dominamos, podemos
alcanzar contacto mental con lo remoto y més arisco”. La metéfora realiza una
seleccién por la cual envuelve el “caricter representativo" de lo representado,
posibilitdndole la proximidad con otra cosa’.

Entre las caracteristicas de la metifora se destacan el ser una representa-
cién y un medio. De ahi que representacién y metéifora tengan en comun la
transmutacién o transposicién de lo real. Toda metafora es, entonces, una re-
presentacién, aunque no toda representacién sea metaférica, del mismo modo
que no toda transposicién lo es, por ejemplo la catacresis. En suma, la obra de
arte es representacién que puede o no ser metaférica. También para la ontolo-
gia hermenéutica gadameriana, la representacién es “e/ modo de ser de la obra de
arte” y es entendida como transformacién de la realidad®. No es la realidad la
que conmueve sino su representacién, es decir, “la representacién de la reali-
dad” de los objetos, el objeto estético®.

La estética orteguiana es una estética estrechamente vinculada a dimensio-
nes antropoldgicas y gnoseolégicas. Ya Vico habia distinguido entre mundo de
la naturaleza y mundo de la historia, distincién que Ortega retoma hasta llegar
a la “radicalidad del presupuesto filoséfico-antropolégico” de la vida como
“realidad originaria y multilateral-realidad radical”. Asi, el recorrido nos lleva
a una “més amplia y comprensiva idea de la razén, una «razén histérico-vital»”

6

que constituye el punto central “de la propuesta teorética orteguiana" , razon que

implica la “coexistencia de sujeto y objeto como Det consentes y también Dei com-
plices, dioses acordes que habfan de nacer y morir juntos. De esta suerte, apa-
rece duplicado el universo™. En tal sentido —en “Ad4n en el parafso”’— expresa
que: “la vida descubierta por la ciencia es una vida abstracta, mientras que,
por definicién, lo vital es lo concreto, lo incomparable, lo tnico. La vida es lo

' José ORTEGA Y GASSET, Obras completas, 10 vols. Madrid: Taurus / Fundacién José Ortega
y Gasset, 2004-2010, “Ensayo de estética a manera de prélogo”, 1, 664-679, cita en p. 673.

2 José ORTEGA Y GASSET, “Las dos grandes metéforas”, 11, 505-517, cita en p. 508.

5 Elena OLIVERAS, La meldfora en el arte. Buenos Aires: Emecé, 2007, p. 51.

4 Hans Georg GADAMER, Verdad y método, vol. 1. Salamanca: Sigueme, 1988, pp. 160 y ss.

% José ORTEGA Y GASSET, “Meditaciones del Quijote”, 1, 747-825, cita en p. 814.

6 Cfr. Giuseppe CACCIATORE, “Ortega y Vico”, Cuadernos sobre Vico, 7/8 (1997), pp. 236 y ss.
Bollettino del Centro i Studi Vichiani (XXIV-XXV, 1994-1995).

7 Julidan MARIAS, Ortega. Circunstancia y vocacidn, 1. Madrid: Alianza, 1983, p. 280.
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individual”®. Estas afirmaciones se corresponden con su perspectivismo que
imbrica con una filosofia raciovitalista. Ellos constituiran el fundamento de la
visién del arte y del conocimiento en Ortega, conocimiento previo a toda re-
flexién que posibilitard una experiencia originaria del ser.

Por tanto, de allf procede una concepcién del arte como intento de captar
lo insustituible. “Y llamo a nuestra vida —se entiende, la de cada cual— realidad
radical no porque sea la unica realidad y menos porque sea la realidad supre-
ma, sino porque es la raiz de todas las dem&s™. Esta “experiencia de la vida”
es intransferible. En este sentido, la obra de arte nos brinda ese goce, esa frui-
cién, que denominamos estético porque en él se nos “hace patente la intimidad
de las cosas, su realidad ejecutiva”. De ahi que el arte sea, fundamentalmente,
ejecucién:

no podemos hacer objeto de nuestra comprensién, no puede existir para no-
sotros nada si no se convierte en imagen, en concepto, en idea —es decir, si no
deja de ser lo que es, para transformarse en una sombra o esquema de si mis-
mo. Sélo con una cosa tenemos una relacién intima: esta cosa es nuestro indi-
viduo, nuestra vida, pero esta intimidad nuestra al convertirse en imagen deja
de ser intimidad [...] La verdadera intimidad es algo en cuanto ejecutdndose,

est4 a igual distancia de la imagen de lo externo como de lo intimo!’.

Ahora bien, la intimidad humana es “inespacial”, dird Ortega, es por ello
que le es necesario “cabalgar la materia, transponerse o traducirse en figuras
de espacio”. De ello resulta que toda expresién requiere de “una transposicién;
es decir, una metéfora esencial”!. El arte nos da la imagen de cosas como sis-
tema de “signos expresivos”, nos presenta las cosas como “ejecutdndose”. Com-

paradas con dicha experiencia, las informaciones obtenidas a través del

. . ., . “« .
conocimiento ClentlﬁCO se manlﬁestan COmo meros esquemas"u.

8 José ORTEGA Y GASSET, “Adén en el parafso”, I, 58-76, cita en p. 66.

9 José ORTEGA Y GASSET, “[Segunda conferencia sobre Goethe en Aspen]”, VI, 582-592,
cita en p. 582.

10 José ORTEGA Y GASSET, “Ensayo de estética a manera de prélogo”, 1, 664-679, cita en
p. 670.

1" José ORTEGA Y GASSET, “Sobre la expresién fenémeno césmico”, 11, 680-683, cita
en p. 682.

12 Cfr. José ORTEGA Y GASSET, “Ensayo de estética a manera de prélogo”.
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168 Arte y representacion en la estética orteguiana

Darstellung y Repraesentatio

Se observa en Ortega, un cambio en la concepcién tradicional de “repre-
sentacién”, que, a diferencia de las concepciones representacionalistas'® del
arte, no concibe la obra como copia, lo cual conduce a que sea percibida por
los receptores como deshumanizada. De alli, el rechazo de éstos al caricter ld-
dico del arte “nuevo” y la importancia concedida por Ortega a la metafora
como interpretacién, como manifestacién de la distancia del original y de la
realidad vivida: “Vida es una cosa, poesfa es otra [...]. No las mezclemos. El
poeta empieza donde el hombre acaba. El destino de éste es vivir su itinerario
humano; la misién de aquél es inventar lo que no existe [...]. El poeta au-
menta el mundo, afiadiendo a lo real, que ya estd ah{ por sf mismo, un irreal
continente” .

La distincién que la filosofia alemana realiza entre Darvtellung y Repraesen-
tatwo resulta pertinente y clarificadora para abordar el tema de la representa-
cién. Gadamer, en su teorfa de la representacién, considera a la imagen
pictérica como una modalidad de Darstellung'. El término Darstellung'® es mas
bésico y abarcante que Repraesentatio. Toda imagen pictérica es una Dardtellung,
pero no toda Darstellung es una imagen (Repraesentatio). Ni una ni la otra supo-
nen una reproduccién que efectie una sustitucién del original. “A la realidad
éntica de la imagen le subyace pues la relacién ontolégica de imagen origina-
ria y copia”V. La Repracsentatio refiere mas especificamente a la imagen, a la

15 La concepcién representacional del conocimiento puede sintetizarse, en un sentido amplio,
en dos rasgos: las ideas y los estados mentales correspondientes pueden ser reconocidos y refe-
ridos con independencia del mundo exterior a pesar de que, por otro lado, refieren a ese mismo
mundo.

4 José ORTEGA Y GASSET, “La deshumanizacién del arte”, I11, 847-908, cita en p. 864.

!5 Hans Georg GADAMER, ob. cit., p. 104.

16 Gadamer, en sus reflexiones sobre el juego como representacién en el sentido de Darvte-
llung y como un Darstellung de si mismo (Selbstdarstellung), se distancia de una concepcién de la
representacién como actividad subjetiva entendida en el sentido kantiano de Vorstellung. Con el
término Vorstellung, Kant apuntaba a la subordinacién de todo conocimiento con respecto de los
conceptos y las formas particulares en términos de los cuales se expresan los juicios resultan-
tes. Los kantianos desplazaron el uso de este término al anélisis del conocimiento como pro-
ducto de los mecanismos de la percepcién; en consecuencia, el vocablo Vorstellung terminé por
asociarse con las “ideas” que resultan de “impresiones” sensoriales reiteradas. La interpretacién
candnica transmitié, pues, la nocién de Vorvtellung como “representaciones sensoriales”. En
cambio, para Gadamer, el acto de comprensién, lejos de ser un inmediato Vorstellung de esa co-
sa o atin de la constitucién de su significado, es sélo un Darstellung derivado y secundario pues,
al ser comprendido, el significado de cada cosa ya ha sido realizado bajo la forma de un Darv-
tellung original.

17 Hans Georg GADAMER, Verdad y método, vol. 1. Salamanca: Sigueme, 1988, p. 191.
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tmagen pictérica; esto es, apunta a una cosa que se distingue de su referente, en
el sentido que puede denominarse, a éste, imagen original.

Esta concepcién se separa de la idea ingenua de semejanza, en tanto la co-
pia es lo contrario de esa transformacion, a la que se hace referencia ut supra,
transformacién o transmutacién propia de una concepcién no representacio-
nalista del arte. Como sefiala Aldrich:

La representacién estética tiene una historia precisamente porque no es
una reflexién pasiva de cosas ya hechas, como un espejo. Es una re-presenta-
ci6n Constructiva, en la que el tema bdsico se manifiesta como el contenido de
la obra de arte [...] Todo esto hace que el término “representa” en el arte no

sea equivalente a "corresponde a’”, por virtud de semejanzasls.

Para Ortega, la cosa representada es “la totalidad de las relaciones™”, to-
talidad que, en pintura, denominamos espacio, espacio que posibilita la “coe-
xistencia” de lo diferente. Dicha construccién “necesita de un instrumento
unitivo, de un instrumento susceptible de diversificarse en inntimeras cuali-
dades, sin dejar de ser uno y el mismo”?’. Esta materia unitiva de la pintura es
la luz.

La copia pretende ser un calco del original, mientras que la representacién
posee una forma activa y un cardcter auténomo y no subordinado al original:
partimos de considerar una “semejanza real” entre dos objetos, semejanza par-
cial, sin importancia para luego —con base en esta “identidad inesencial”— “afir-
mar una identidad absoluta”!. Por ello, advierte Ortega, el objeto estético
resulta de “aniquilar” la imagen real de un objeto para “dotarlo de esa nueva
cualidad delicadisima que le presta el carcter de belleza”; es esta transforma-
cién la que opera la metéfora?. El arte “no es copia de las cosas sino creacién
de formas”?, de ahf la necesidad de “desarticular la naturaleza para articular
la forma estética”. La metdfora —para decirlo con Aldrich— suma a la repre-

sentacién la expresién®.

18 Virgil C. ALDRICH, Filosofia del arte. México: Uteha, 1966, p.76.

19 José ORTEGA Y GASSET, “Ad4n en el Parafso”, I, 58-76, cita en p. 68.

20 Jbidem, p. 71.

21 José ORTEGA Y GASSET, “Ensayo de estética a manera de prélogo”, 1, 664-679, cita en
p. 674.

22 [dem.

% José ORTEGA Y GASSET, “Del realismo en pintura”, 11, 142-145, cita en p.145.

2 José ORTEGA Y GASSET, “Addn en el Parafso”, 11, 58-76, cita en p. 70.

% Cfr. Virgil C. ALDRICH, ob. cit.
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170 Arte y representacion en la estética orteguiana

Metafora y conocimiento

La metéfora actia como mediacién que produce la transmutacién del obje-
to en la representacién. No obstante, la transposicién de lo real que se opera
en ambas —meté.foray representacio’n— es diferente, pues, en el caso del arte, la
metéfora produce, ademds, una transposicién de una cosa desde su lugar real
a su “lugar sentimental”?®. Para Ortega, “el término «metéfora» significa, a la
par, un procedimiento y un resultado, una forma de actividad mental y el ob-
jeto mediante ella logrado™.

El arte es, ante todo, desrealizacidn y por ello es referido como irrealizacion e
interpretacién que apunta al valor sentimental de las cosas. La obra artistica es
autorreferencial, no refiere a nada exterior a ella sino a s{f misma: “En el arte
[...] nos es dado un objeto que retine la doble condicién de ser transparente y
de lo que en él transparece no es otra cosa distinta sino él mismo [...]. Este ob-
jeto que se transparenta a s{ mismo, el objeto estético, encuentra su forma ele-
mental en la metafora”?. La metdfora no sélo transmuta un objeto en otro, sino
que lo enmascara al apropiérselo, posibilitdindole al hombre evadirse de la
realidad, de modo que la metéfora es “probablemente la potencia més fértil que
el hombre posee [...]. Todas las dem4s potencias nos mantienen inscritos den-
tro de lo real, de lo que ya es [...]. Sélo la metéfora nos facilita la evasién™.
La metéfora, al irrealizar el objeto, posibilita la emergencia de un mundo de si-
mulacién, de puro artificio, de virtualidad:

La infinidad de relaciones es inasequible; el arte busca y produce una to-
talidad ficticia, un como infinitud [...] Por consiguiente, lo que debe propo-
nerse todo artista es la ficcién de la totalidad; ya que no podemos tener todas
y cada una de las cosas, logremos siquiera la forma de la totalidad. La mate-

rialidad de la vida de cada cosa es inabordable; poseamos al menos la forma de
la vida®.

Dicha totalidad ficticia es lo que Ortega denomina lo verosimil, mundo in-
termedio ni verdadero ni falso, esto es el mundo de las cosas reales interpreta-
do metaféricamente?!.

26 José ORTEGA Y GASSET, “Ensayo de estética a manera de prélogo”, I, 664-679, cita en
p. 673.

27 [dem.

28 Jdem.

2 José ORTEGA Y GASSET, “La deshumanizacién del arte”, 111, 847-877, cita en p. 865.

30 José ORTEGA Y GASSET, “Adén en el Parafso”, 11, 68-76, cita en p. 68.

31 José ORTEGA Y GASSET, “Rendn”, II, 31-52, cita en pp. 39 y ss.
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El arte —mediante la “creacién de formas”— nos da acceso a la “forma de la
vida” por esa especie de iluminacién que es la transparencia, “resultante de
dos iluminaciones nacidas de focos contrarios: la luz de la inteligencia y la
propia luz de la vida. Y, en la forma, el uso de la metéfora”, para manifestar-
lo con palabras de su discipula Marfa Zambrano®. De modo que la irrealiza-
cién se lleva a cabo fundamentalmente para Ortega, a través del acento puesto

33 —€n particular por la obra de Velézquez— en la metéfora de

por el realismo
la luz que reemplaza a la metéfora del sello, metéfora que habfa gobernado al
arte y al pensamiento durante los siglos precedentes. Y esto es asf porque “La
pintura —como nota Ankersmit— es epistemoldgica, se enfoca sobre cémo ve-
mos el mundo y puede hacerlo sélo a través de un «sinceramiento», por asi de-
cirlo, de su trayectoria y nuestra representacién de é1”**. El ser del mundo
—dird Ortega— es una perspectiva, en la cual “Dios es la perspectiva y la je-
rarqufa”®. Si empleamos las mismas metéforas para representar el mundo, di-
chas metédforas ya no serdn percibidas como tales sino consideradas como
partes del mundo, en realidad no existen m4s que partes y el todo es la inter-
pretacién resultante’.

Tanto el concepto como la metafora poseen una misién esclarecedora, pues
ambas hacen posible el conocimiento. Por ello, Ortega refiere a la pintura co-
mo a “la categorfa de la luz"". Lo dicho remite al cometido que le atribuye al
hombre por considerar que hace a su misma esencia. Aqui el conocimiento se
relaciona con la experiencia, y, en la medida en que el arte conlleva la repre-
sentacién de un objeto, se observa un corte entre conocimiento y verdad: “la
metéfora empieza a irradiar belleza donde su porcién verdadera concluye”®.

En este punto es preciso distinguir representacién de referencia, pues si
bien partimos de una semejanza real entre dos objetos, dicha semejanza no

32 Marfa ZAMBRANO, Eucritos vobre Ortega. Madrid: Trotta, 2011, p. 107.

3 En pintura se hace patente el propésito del denominado “realismo” que es “una de tantas
vagas palabras con que hemos tapado en nuestras cabezas los huecos de ideas exactas”, José
ORTEGA Y GASSET, “Del realismo en pintura”, II, 142-145, cita en p.144. Por ello debemos te-
ner presente que: “Rafael, Miguel Angel pintan las formas de las cosas. La forma es siempre
ideal —una imagen del recuerdo o una construccién nuestra. Veldzquez busca la impresién de las
cosas. La impresién es informe y acentta la materia —raso, terciopelo, lienzo, madera, proto-
plasma orgénico— de que estdn hechas las cosas”, José ORTEGA Y GASSET, “Meditaciones del
Quijote”, I, 747-825, cita en p. 814.

3 Frank ANKERSMIT, Giro lingiiistico, teoria literaria y teoria histirica. Buenos Aires: Prometeo,
2011, p. 27.

% José ORTEGA Y GASSET, “Meditaciones del Quijote”, I, 747-825, cita en p. 756.

36 Jdem.

5 José ORTEGA Y GASSET, “Adén en el Parafso”, 11, 68-76, cita en p.71.

8 José ORTEGA Y GASSET, “Las dos grandes metaforas”, 11, 505-517, cita en p. 510.
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172 Arte y representacion en la estética orteguiana

hace sino acentuar la “desemejanza real” entre ellos. De lo contrario no habria
metéfora sino descripcién. Como advierte Gadamer, representacién:

no quiere decir copia (la copia sélo pretende ser observada por referencia a
aquello a lo que se refiere [...], la copia se cancela a sf misma en el sentido que
funciona como un medio). Al contrario, la representacién sostiene una vincu-
lacién esencial con lo representado, més atin, pertenece a ello. La representa-
cién refiere en un sentido esencial a la imagen originaria que se representa en
ella [...]. El que la representacién sea una imagen —y no la imagen originaria
misma— no es nada negativo [...], constituye una realidad auténoma [...]. En
la imagen el original se representa a sf mismo. Esto no tiene por qué significar
que el original quede remitido [...] a esa representacién para poder aparecer
[...]- Cada representacién viene a ser un proceso 6ntico que contribuye a
constituir el rango éntico de lo representado. La representacién supone para

ello un incremento de ser®.

En esta linea, Goodman en Los lenguajes del arte, considera que la semejanza
no es condicién suficiente de la representacién. Asi, para que represente a un
objeto, basta con que una pintura sea simbolo de éste, por lo cual ningl’ln gra-
do de semejanza es suficiente para establecer la referencia. En suma, en el uso
que hace de ella Goodman, la representacién no depende de la semejanza®. La
referencia denotativa no depende de una similitud entre el simbolo y el refe-
rente. En la misma direccién, Danto ha sefialado que lo representado sélo po-
see entidad mediante su ser representado por una representacién®!. De ahf que
Max Black destacara que sostener que una figura “crea la semejanza serfa mu-
cho més esclarecedor que decir que formula una semejanza que existiera ante-

riormente 2.

Arte e irrealidad

Si el arte es irrealizacién —“voluntad de estilo” dird Ortega en La deshuma-
nizacion del arte®®—, supone la creacién de un nuevo objeto, de una nueva reali-
dad, por ello es que transmuta y transforma los objetos reales para abrir el
mundo de la belleza, del arte, para lo cual, como se ha visto, se vale de la me-
téfora. Cabe sefialar que “la creacién artistica admite un cierto idealismo sélo

% Hans Georg GADAMER, ob. cit., pp. 186 y ss.

4 Nelson GOODMAN, Loy lenguajes del arte. Barcelona: Seix Barral, 1976, pp. 21 y ss.

41 Arthur Coleman DANTO, The Transfiguration of the Commonplace. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, p. 81.

42 Max BLACK, Modelos y metdforas. Madrid: Tecnos, 1966, p. 47.

% José ORTEGA Y GASSET, “La deshumanizacién del arte”, 111, 847-908, cita en p. 860.
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en tanto el modo en el que categorizamos la realidad en la representacién, de-
termina lo que encontramos en lo representado”.

Para Ortega, la obra de Veldzquez y su recurso al claroscuro es el ejemplo
mds evidente de desrealizacién, de “prestidigitacién y transformismo”#. Con
Veldzquez, se inicia el reino de la visualidad cuya metafora es la luz; la luz es
una de las metéforas esenciales de la filosoffa orteguiana, de lo que Marfas gus-
ta denominar el “vistema metafdrico” y define “como repertorio de imagenes que
se exigen mutuamente”“°. Para Ortega, Veldzquez:

se esfuerza en eliminar la representacién del volumen sélido [...], imagen pu-
ramente visual [...]. El realismo de Veldzquez no es sino una variedad del
irrealismo esencial a todo gran arte. Velézquez no pinta nada que no esté en el
objeto cotidiano, en esa realidad que llena nuestra vida: es, por tanto, realista.
Pero de esa realidad pinta sélo unos cuantos elementos: lo estrictamente ne-
cesario para producir su fantasma, lo que tiene de pura entidad visual [...]
Con esto da cima Veldzquez a una de las empresas m4s gloriosas que puede
ofrecernos la historia del arte pictérico: la retraccién de la pintura a la visua-
lidad pura [...], podemos decir qué dimensién de la realidad, entre las muchas
que ésta posee, procura Veldzquez aislar salvdndola en el lienzo: es la realidad
en cuanto apariencia [...] La apariencia de una cosa es su aparicién, ese mo-

mento de la realidad que consiste en presentérsenos47.

En la medida en que para Veldzquez los objetos, en tanto visibles, son “im-
recisos”, sin un “perfil riguroso”, su visibilidad y sus formas estdn delineadas
p p g y
por la luz.

A estas formas que no son las de los objetos, sino que a ellas son sometidas
éstos, llamaremos “formas artisticas”. Al no ser formas de cosas, sino puras
formas vacfas debemos considerarlas como “formas formales”. Con lo que lo-
gramos esta ecuacién: todo cuadro es la combinacién de una representacién y
un formalismo. El formalismo es el estilo [...] El mundo de las cosas bellas es
otro mundo que el real, y el hombre, al Contemplarlo, se siente fuera de este

mundo, extiaticamente transportado al otro’®.

4 Frank ANKERSMIT, Giro lingiiistico, teoria literaria y teoria histérica. Buenos Aires: Prometeo,
2011, p. 68.
4 José ORTEGA Y GASSET, “Papeles sobre Veldzquez y Goya”, VI, 601-772, cita en pp. 644

y ss.

4 Julidn MARIAS, Ortega. Circunstancia y vocacion, 1, ob. cit., p. 281.
47 José ORTEGA Y GASSET, “Papeles sobre Veldzquez y Goya”, VI, 601-772, cita en pp. 645

B Jbidem, p. 725, e “Introduccién a Veldzquez", V1, 896-930, cita en p. 902.
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Aqui es indudable el abandono de la concepcién del arte como copia: las
figuras de Veldzquez “serdn intangibles, puros espectros visuales, la realidad co-
mo auténtico fantasma””. Una vez mds nos encontramos ante una “duplicacién”
de la realidad, reinterpretada como su “fantasma”. No obstante, en los cua-
dros de Rembrandt, por ejemplo, es habitual que “un menudo lienzo blanco o
gris, un grosero utensilio de menaje se halle envuelto en una atmésfera luminica
e irradiante, que otros pintores vierten sélo en torno a las testas de los santos. Y
es como si nos dijera en delicada amonestacién: Santificadas sean las cosas!
{Amadlas, amadlas!”. Por tanto, en la representacién estética, los objetos se
manifiestan en su aparecer, aparecer que es posibilitado por la luz. También
para Gadamer, el aparecer

no es sélo una propiedad de lo que es bello, sino que es lo que constituye su
verdadera esencia [...] La belleza [...] forma parte del género aparecer. Pero
aparecer significa mostrarse a algo y llegar por s{ mismo a la apariencia en
aquello que recibe su luz. La belleza tiene el modo de ser de la luz. Esto no sé-
lo quiere decir que sin luz no puede aparecer belleza alguna, que sin ella nada
pueda ser bello. Quiere decir también que en lo bello la belleza aparece como

luz, como brillo. La belleza se induce a s misma a la manifestacién®!.

Sin embargo, como advierte Seel: “El mundo del arte permanece abierto al
reino de la apariencia pero no es en general un reino de la apariencia”®?. De ah{
que este aparecer estético, propio del arte, sea —como destaca Ortega— el reino
de la luz, de la percepcién y del concepto, el reino del conocimiento; a tal pun-
to que, incluso, un material intrascendente llega a expresar en toda obra de
arte “superior” —asf en la obra de Leonardo— “la trigica condicién de la

existencia”®3.

Conclusiones

Como se ha sefialado, se observa en la obra de Ortega una imbricacién de
los elementos artisticos con los antropolégicos y gnoseolégicos. Entre las di-
mensiones antropolégicas, resalta la afirmacién de que la pintura no es un tipo
de objeto, sino que —y la reflexién tiene un alcance amplio— es un modo humano
que suele presentar también un caricter de ejecucién. Por ello tanto en la

4 José ORTEGA Y GASSET, “Papeles sobre Veldzquez y Goya”, VI, 601-772, cita en p. 641.
50 José ORTEGA Y GASSET, “Meditaciones del Quijote”, I, 747-825, cita en p. 747.

%! Hans Georg GADAMER, ob. cit., p. 576.

52 Martin SEEL, Eutética del aparecer. Madrid: Katz, 2010, p. 105.

5 José ORTEGA Y GASSET, “La Gioconda”, 11, 132-138, cita en p. 137.
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dimensién gnoseolégica como en la ontolégica, la concepcién de la representa-
cién como copia deja de ser viable desde que la realidad no es concebida como
unfvoca; Ortega, evidencia asf la actualidad de su pensamiento en lo relativo al
tema de la representacién. De ahi que el arte pase a ser autorreferencial, torne
sobre su mismo lenguaje. Las imdgenes mds que presentarnos un objeto, lo
representan.

Si para Ortega, las nociones de ser real e irreal son modos del ser, los seres
reales habitardn el mundo exterior en tanto los irreales son producto de la ima-
ginacién. Como es notorio en las reflexiones sobre Veldzquez, las cosas fluc-
tdan con perfiles indefinidos, perfiles y margenes que lo irreal del arte precisa
valiéndose de la metdfora, mostrdndolas en su “integridad”.

La distancia, que va de lo real a lo imaginario, posibilita el perspectivismo
orteguiano: “la perspectiva es el orden y forma que la realidad toma para el que
la contempla”™. En “Ad4n en el Paraiso”, refiere Ortega que hay pintores
que pintan cosas y pintores que crean cuadros sirviéndose de aquéllas, trocan-
do “en cosa lo que por sf mismo no lo es”?, de ello emerge una unidad, unidad
necesaria desde que: “Cada cosa es una relacién entre varias. Pintar bien una
cosa no ser4, pues [...] tan sencilla labor como copiarla: es preciso averiguar
de antemano la férmula de su relacién con las demds, es decir, su significado,
su valor”®. De ahf que si las cosas son valores, puede inferirse que la realidad
dependerd del punto de vista adoptado, cuya unidad —en la pintura— estd dada
por la luz.

En el campo estético, el ser irreal alcanza la forma metaférica, el “como si”,
el terreno de lo virtual y elusivo. Ortega supera los antiguos enfoques sustitu-
tivo y comparativo de la metafora, al sostener que la adquisicién de un nuevo
significado no comporta la pérdida de su significado originario. Como la re-
presentacién, la metdfora supone un conocimiento que va mds alld del conoci-
miento estético, tiene un alcance mayor. A veces, la metéfora ocupa el lugar del
concepto, fundamenta]mente, en su etapa generativa. “Cuando el investigador
descubre un fenémeno nuevo, es decir, cuando forma un nuevo concepto, ne-
cesita darle un nombre”. Ello evidencia que, para Ortega, como afirma en
“Las dos grandes metéforas”, “a la metdfora la necesitamos inevitablemente pa-
ra pensar nosotros mismos ciertos objetos dificiles”. Por lo tanto, ademés de
ser un “medio de expresién”, es la metdfora un “medio esencial de intelec-

5 José ORTEGA Y GASSET, Papeles sobre Veldzquez y Goya, V1, 601-772, cita en p. 646.
% José ORTEGA Y GASSET, “Adé4n en el Parafso”, 11, 58-76, cita en p. 69.

5 Tbhidem, p. 59.

5 José ORTEGA Y GASSET, “Las dos grandes metaforas”, I, 505-517, cita en p. 506.
58 Tbhidem, p. 508.
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ci6n”®. De ahf que “es un instrumento mental imprescindible [...], la poesia es
metéfora, la ciencia usa de ella nada m4s”.

Este acercamiento a las relaciones entre arte y ciencia y al papel jugado en
ellos por la metéfora evidencia, también en este aspecto, la actualidad del pen-
samiento orteguiano: “las actividades intelectuales empleadas en la ciencia son,
poco més o menos, las mismas que operan en poesia y en la accién vital. La di-
ferencia consiste no tanto en ellas como en el distinto régimen y finalidad a que
cada uno de esos 6rdenes son sometidas™!. Ya para Dewey, la ciencia es arte
y el arte prictica, lo cual no presupone su indistincién pues, como precisa
Goodman, las ciencias indagan sobre cuestiones relativas a la verdad, la denota-
cién, la explicacién y la prediccién, mientras que en el campo del arte importan
la metéfora, la ejemplificacién y la expresién. De ellos depender4 la recurrencia
a diferentes conjuntos de simbolos, a sistemas semiéticos disimiles, mientras que
el proceso creativo es comin a los campos de la ciencia y del arte®.

En esta linea se ubica también la relacién que Max Black establece entre
modelo y met4fora®. Asimismo con base en la teorfa interaccionista de Black,
Hesse plantea que tanto los modelos como las metéforas operan una re-des-
cripcién de lo real®. Asi entendidos, pueden encontrarse una serie de comple-
jas relaciones y transposiciones entre las funciones de los modelos y las
metéforas. De ahi que Ricoeur al reflexionar sobre el papel jugado por el mo-
delo, en su nexo y articulacién con la realidad, precise que: “La aplicacién del
concepto de modelo a la metédfora descansa en el paralelismo entre la re-
descripeion producida por el traslado de la ficcién a la realidad en las ciencias y

el poder de reconfigurar la realidad perteneciente al lenguaje poético”®.

5 [bidem, p. 510.

80 Jbhidem, p. 505.

81 Thidem, p. 510.

62 “La diferencia entre arte y ciencia no es la que se da entre sentimiento y hecho, entre in-
tuicién e inferencia, goce y deliberacién, sintesis y anélisis, sensacién y cerebracién, concrecién
y abstraccién, pasién y accién, mediacién e inmediacién, o verdad y belleza, sino una diferencia
de dominio de algunas caracteristicas o simbolos especificos”, Nelson GOODMAN, ob. cit., p. 264.

6 Max BLACK, ob. cit., pp. 231-232. En la tipologfa propuesta por Max Black, destacan los
modelos teoréticos como los mds préximos a la metéfora en tanto cumplen en el lenguaje cienti-
fico un papel similar a la metéfora en el lenguaje poético. En relacién con los primeros remite a
una cita de Hutten: “Nos vemos obligados a emplear modelos cuando, por la razén que sea, no
podemos dar una descripcién directa y completa en el lenguaje que usamos normalmente. Por
lo general, cuando las palabras nos fallan recurrimos a la analogfa y a la metéafora: el modelo fun-
ciona como un tipo més general de metdfora”. E. H. HUTTEN, “The Role of Models in Physics”,
British Journal for the Philosophy of Science, IV (1953-1954), p. 289.

4 Cfr. Mary HESSE, Models and Analogies in Science. Notre-Dame: Notre-Dame University
Press, 1970.

% Paul RICOEUR, Educacion y Politica. Buenos Aires: Prometeo, 2009, p. 39.
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En suma, el tema de la representacién y de los tropos ha mostrado su poder
explicativo en disciplinas tales como la Lingiifstica, la Historia y la Filosoffa.
Ya Ortega habfa subrayado —en su teorfa de la metdfora— su papel en el arte,
la filosoffa y el conocimiento cientifico. Luego de las contribuciones de Husserl
y Heidegger han sido, fundamentalmente, Gadamer, Ricoeur y Derrida los que
han reabierto la discusién acerca del tema del lenguaje metaférico, de la mi-

mesis y de lOS problemas que conllevan. .
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