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La técnica en Ortega:
mas alla de Meditacion de la técnica

Resumen

El presente articulo trata de exponer las reflexio-
nes de Ortega sobre el problema de la técnica,
mostrando cémo este fendmeno fundamental
de su época no aparece exclusivamente en
Meditacion de la técnica, sino que puede loca-
lizarse en numerosos textos anteriores y poste-
riores. Mediante este recorrido bibliografico se
defendera la importancia del tema de la técnica
dentro del pensamiento orteguiano.
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Abstract

This paper tries to expose Ortega’s reflections
on the problem of technique, showing how this
crucial phenomenon of his time doesnt only
appear in Meditacion de la técnica, but can be
located in numerous previous and later texts.
Through this bibliographical path we will defend
technique’s importance in Ortega’s thought.
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o se puede decir que la técnica sea un tema desconocido dentro de

los estudios orteguianos. Desde hace algunos afios se viene desta-

cando este aspecto del pensamiento orteguiano como uno de los m4s

importantes y actuales de su produccién'. Ya se puede decir que hay algunos
trabajos de especial mérito, como los de Jestis Conill (1990 y 2013), Patrick

! Jestis Conill ha comentado que “A mi juicio, es éste uno de los temas de mayor relevancia
para el «dltimo Ortega»” (CONILL, 2013: 49), al igual que Javier Echeverria, quien defiende
que Meditacion de la técnica es “una de las obras mds importantes de Ortega, y sin duda una de las
mds actuales de su extensa produccién” (2010: 190-191). Javier San Martin opina precisamente
que “La meditacién de la técnica es uno de los textos de Ortega de mds actualidad” (2012: 11),
algo que remarca Domingo Herndndez insistird al reconocer que la técnica “Se trata de uno de
los 4mbitos donde mejor se articulan las tesis orteguianas con el resto de su obra. Parece como
si, en ese contexto, las ideas clésicas de Ortega obtuviesen un campo de accién idéneo para

desplegarse” (2015: 167).
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198 La téenica en Ortega: mdos alld de Meditacién de la técnica

Dust (1993), Luciano Espinosa (1998 y 1999), Javier San Martin (2012),
Ignacio Quintanilla (1994 y 2013), Antonio Diéguez (2013 y 2014), asi como
el menos conocido de Ignacio Ellacurfa (1996), que abordan adecuadamente el
problema de la técnica en el pensamiento orteguiano. También las ediciones de
Meditacion de la técnica de Jaime de Salas y José Maria Atencia (1997), asf como
la mds reciente de Antonio Diéguez y Javier Zamora (2015), constituyen
trabajos importantes para la reivindicacién de este aspecto del pensamiento
orteguiano. Incluso algunos estudiosos de la filosofia de la técnica como Carl
Mitcham han reivindicado la aproximacién orteguiana a este tema, afirmando
en su conocida obra ;Qué es la filosofia de la tecnologia? que “Ortega y Gasset es el
primer filésofo profesional en ocuparse de la cuestién de la tecnologia” (1989:
58). Algo que, piensa Carl Mitcham, no se ha traducido en un interés acorde
por su filosoffa de la técnica, pues como dice este autor en otro texto, Meditaciin
de la técnica es, sin embargo, “una de sus obras menos apreciadas” (2000: 34)>.

Este reproche era m4s acertado hace diez afios que ahora. En los tdltimos
afios, como hemos referido, se ha empezado a subsanar esta relativa desaten-
cién respecto de Meditacion de la técnica. Sin embargo, creo que no puede decir-
se lo mismo respecto de la filosoffa de la técnica orteguiana en su conjunto,
que sigue siendo bastante desconocida. Una situacién debida a que la mayorfa de
intérpretes ha centrado toda su atencién en Meditacion de la técnica, dejando
de lado el camino filoséfico que lleva hasta esta obra y las consecuencias de la
misma en el corpus filoséfico orteguiano. Lo que aqui defenderemos es que
el problema de la técnica es algo recurrente durante toda la produccio’n orte-
guiana, un ntcleo temdtico que, por tanto, constituye una de las claves de su
filosoffa.

En este articulo trataremos de mostrar la presencia de la técnica a lo largo
de la obra de Ortega. La tesis basica que defender4 este trabajo es que el de
la técnica es un tema mucho mds ubicuo de lo que se ha solido creer, apare-
ciendo en muchos mds textos que en Meditacion de la téenica; textos estos,
ademds, en los que la interpretacién y valoracién de la técnica contiene dife-
rencias notables respecto de Meditacién. Este recorrido bibliografico en el que
rastrearemos el problema de la técnica en Ortega implica, como no podia ser
de otro modo, ciertas ideas previas sobre lo que es la técnica para Ortega,
asf como la constelacién conceptual de este concepto. La relacién de muchos
problemas e ideas con el tema de la técnica, quizds chocante a primera vista,
se ir4 discutiendo a lo largo de la exposicién. No est4d de mds hacer notar
que esta minuciosa labor sélo ha sido posible desde hace relativamente poco

2 Una reivindicacién que también podemos encontrar en el texto antes mencionado de
Mitcham: “La importancia que Ortega da a su Meditacion de la técnica, ala que no se le ha conce-
dido (incluso por parte de sus discipulos), la atencién que se merece, se evidencia en su mismo

titulo” (MITCHAM, 1989: 58).
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gracias a la decisiva publicacién de las nuevas Obras completas®, donde mu-
chos textos han quedado finalmente ﬁjados y se han descubierto muchos tex-
tos inéditos y péstumos que han empezado a iluminar el conjunto de la obra
orteguiana; permitiéndonos una visién unitaria con la que podemos abandonar
ciertos prejuicios sobre lo que son las obras principales y las obras secunda-
rias de Ortega. Algo especialmente util para descubrir la filosofia de la técnica
orteguiana en toda su amplitud.

1. Primeros afios: reivindicacién de la ciencia y menosprecio de la
técnica

Nuestro recorrido a la obra orteguiana en busca de la técnica y sus temas
afines comienza por un pequefio texto de 1907 titulado Reforma del cardcter,
no reforma de costumbres. Es un texto cuyo interés radica en ser una muestra
inmejorable de la inmersién de Ortega en la obra kantiana. En particular,
nos interesa una idea que veremos operar en innumerables textos de Ortega, la
idea que Kant expone en Sobre la posibilidad de una antropologia en sentido cosmo-
polita de que es “el hombre aquel ser capaz de mejorarse indefinidamente” (I,
125)4, que Ortega hébilmente pone en directa relacién con la idea nietzscheana
de superhombre. La ética del auto-mejoramiento y el auto-perfeccionamiento
en Ortega tiene como una de sus bases esta concepcién. Aunque esta idea
necesitarfa mayor desarrollo, parece claro que una de las bases de la reflexién
orteguiana sobre la técnica se encuentra en la idea kantiana de la condicién
humana como aquello susceptible —en Kant no sélo susceptible, sino mo-
ralmente exigido— de mejora y, por tanto, susceptible de auto-construccién. En
un texto algo posterior, pero de la misma época, La voluntad del barroco, Ortega
es atin més claro afirmando que:

La posicién del hombre ante el contorno varfa con esto radicalmente.
Nuestra vida se convierte en una cosa que podemos hacer nosotros del mismo
modo que se hace una torre o un verso. Més atin: esta vida nuestra puede
penetrar como la hoja de un puifial en la textura césmica y hacerla cambiar de

rumbo. El hombre interviene en la realidad. (VII, 310)

° En este sentido, hay que agradecer la reciente publicacién por parte del equipo de la
Fundacién Ortega - Marafién de las nuevas Obras Completas en Taurus, un trabajo del que los
investigadores de Ortega nos beneficiamos enormemente. Como ha expresado Jesis Conill
en su resefia a los 10 tomos, “esta edicién se ha convertido en una obra “insustituible” para la
investigacién rigurosa del pensamiento de Ortega y Gasset” (CONILL, 2011: 12).

4 Las citas de Ortega se realizan segtin Obras completas, 10 vols. Madrid: Fundacién José
Ortega y Gasset / Taurus, 2004-2010. Se indican siempre el tomo en ntimeros romanos y las
pdginas en ardbigos.
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El problema de la auto-fabricacién del hombre, tan importante para la filoso-
fia de la técnica orteguiana, volverd en otros textos de madurez, con iguales
referencias a Kant y Nietzsche, lo que deja claro la persistencia de este tema
en el pensamiento orteguiano. Otro temprano texto que nos pone en la pista
de una de las ideas fundamentales de la filosoffa de la técnica orteguiana es
Sobre el santo, de 1908. La idea a la que nos referimos es la de lo superfluo
como lo definitorio del hombre y la cultura. Asf, ya en este texto encontramos
afirmaciones como que “podria caracterizarse al hombre como el animal para
quien es necesario lo superfluo” (II, 23) o que “la gran cultura es precisamente
el esfuerzo anticipador de lo superfluo” (II, 23). Algunos intérpretes han que-
rido restringir esta idea sobre la superfluidad a una etapa determinada de la
produccién orteguiana, pero es un tema que aparece en todo momento: tanto en
textos de madurez como en estos primeros escritos. Es cierto que sus concep-
ciones al respecto sufren algunas modulaciones, pero la idea central pertenece
a lo mds intimo del pensamiento orteguiano. La reflexién sobre lo superfluo
puede rastrearse también en un texto del mismo afio, titulado Asamblea para el
progreso de las ciencias (1, 183-192) donde se afirma, citando a Pierre-Augustin de
Beaumarchais, que “beber sin sed y hacer el amor en todo tiempo es lo tnico
que distingue al hombre de los animales” (I, 184). Una tesis que serd una de las
claves antropolégicas orteguianas para entender la técnica humana.

Mé4s importante ain que estos textos es el de Glovas inactuales, un articu-
lo péstumo de 1902 que probablemente es el primer escrito de Ortega. En
dicho texto se apunta a una idea que luego constituird uno de los nticleos de
su reflexién sobre la técnica. En la segunda parte del mismo, titulada Jadear, se
dice que “el hombre podrd ser un animal pero un animal descontentadizo”
(VI1, 5). Esta constitutiva infelicidad del hombre, su sentirse descontento en
el mundo, es lo que va a disparar su actividad reformadora y transformadora
del mundo; es, por tanto, la base metafisica de su condicién técnica. El hecho de
que en este ternpram’simo texto se esté poniendo en juego estas ideas nos da
una luminosa muestra del enraizamiento del pensamiento sobre la técnica en
la obra de Ortega.

En el ya mentado Asamblea para el progreso de las ciencias podemos ver cémo
aparece por primera vez uno de los leitmotivs mds recurrentes en la obra de
Ortega: su referencia a la ciencia como base de la civilizacién occidental cuya
superficie visible son los innumerables inventos técnicos. En este texto,
como en muchos otros del joven Ortega, la referencia a la técnica toma un
tono innegablemente critico, poniendo de manifiesto la vacuidad de la misma
y su dependencia unidireccional respecto de la ciencia moderna. M4s intere-
sante que este tépico es la aparicién de la tesis de que la civilizacién no es una
naturaleza sino una invencién que debemos cuidar y ocuparnos en recrear;
una idea que cobrard més fuerza en obras decisivas como Biologia y pedagogia
o La rebelién de las masas.
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La reivindicacién orteguiana de la ciencia como instrumento salvifico es
apuntada en el citado Avamblea para el progreso de las ciencias, pero toma un
cardcter atin més fuerte y decidido en su Sobre una apologia de la inexactiud (1,
221-226), un escrito en el que Ortega debate con su amigo Maeztu. También
en este texto se hace depender a la técnica de la ciencia, elogiando a esta dltima
de un modo un tanto Ingenuo, algo que corregird afios después. Es importante
traer a colacién estos textos por dos motivos: para destacar la importancia
que desde muy pronto Ortega dio a los problemas de la tecno-ciencia, y para que
podamos ver la evolucién en su planteamiento de esta relacién entre ciencia
y técnica.

No es ningtin secreto la honda influencia que en esta primera década del
siglo XX ejercia sobre Ortega el neokantismo y sus concepciones sobre la
cultura. Muchos de los temas que venimos comentando tienen su origen en
sus estudios de Marburgo, lo que por ejemplo se puede ver claramente en su
texto de 1909 Renan. En dicho articulo se defiende a la cultura de manera apa-
sionada, contraponiéndola a la naturaleza y lo espontdneo; una defensa
que encontramos en otros textos de la misma época, como Planeta sitibundo,
donde se llega a afirmar que “lo esponténeo es forzosamente malo” (I, 366).
En Meditaciones del Quijote Ortega adoptard una postura més moderada, enten-
diendo que la cultura no est4 contra la vida, sino a su servicio potencidndola.
Como veremos, Ortega retomaré esta tesis afios después en Biologia y pedagogia,
para volver luego a problematizarla en textos de madurez. Lo importante a
efectos de nuestro recorrido es, una vez més, poner de manifiesto cémo estos
temas relacionados con la técnica estdn ocupando a Ortega desde sus ini-
cios como filésofo. En estos primeros afios, como hemos visto, la técnica como
tal no ocupa un lugar preminente, pero si se puede decir que la semilla de esta
problemé.tica empezd a gestarse en esta época, particularmente en torno a sus
reflexiones sobre la ciencia.

2. Afos 10: influencia de la biologia y problematizacién de la ciencia

Durante estos primeros afios Ortega comenzard un estudio de la ciencia
biolégica més reciente, cuyo interés no decaerd con los afios. La primera refe-
rencia a teorfas biolégicas la encontramos en Lav fuentecillas de Nuremberga de
1906, donde hace mencién a la tesis antidarwinistas del naturalista M. Quinton,
segtin la cual el triunfo de las especies se debe precisamente a su resistencia
al medio, en lugar de a su adaptacién. Las referencias a cientificos, y espe-
cialmente a bidlogos y antropélogos, son constantes en los escritos de Ortega,
especialmente en estos afios de formacién alemana. No obstante, es claro
que si hay un bidlogo que sobresale entre el resto en cuanto a su influencia
sobre Ortega ese es Jakob Johann von Uexkiill. Ya en la primera gran obra de
Ortega, Meditactones del Quijote, encontramos el reconocimiento de su deuda con
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el bislogo alemédn. En especial, su reflexién en torno a la circunstancia de la
Meditacion preliminar supone una asimilacién directa del concepto Uexkiilliano
de Umnuwelt, como el propio Ortega declara. En Meditaciones, no obstante, se sus-
cribe una comprensién algo simplista de la relacién entre yo y circunstancia,
relacién que se ird problematizando a medida que el propio Ortega vaya avan-
zando tanto vital como filoséficamente. Esta comprensién de la relacién entre
yo y circunstancia tendrd un lugar preponderante en las consideraciones sobre
la técnica y el impulso reformador que la misma relacién implica.

Las reflexiones biolégicas llegan a un punto 4lgido con el importantisimo
texto de 1920 Biologia y pedagogia, asi como sus notas de trabajo recogidas bajo
el titulo de Lav reacciones utiditarias (1920). Biologia y pedagogia es el primer texto
verdaderamente importante para el tema de la técnica, el primer texto que va
més all4 de referencias puntuales a la técnica y en donde elabora una reflexién
compleja sobre dicho fenémeno. Biologia y pedagogia constituye la primera
toma de posicién por parte de Ortega respecto de muchas cuestiones relativas
a la técnica; posiciones que no serdn definitivas en muchos casos, pero que
demuestran su interés y preocupacién por ellas.

Bajo el pretexto de una critica a la pedagogfa de su tiempo, Ortega lanza
una critica de mayor alcance a la organizacién y jerarquia del mundo occiden-
tal, en la que entiende que la técnica ha cobrado un protagonismo desmedido.
Ya en 1917 con su articulo Democracta morbosa, aparecido en El Espectador 11,
habfa Ortega denunciado la “perversién en el instinto ordenador de la pers-
pectiva” (I1, 272) que situaba a algo pentiltimo como es la técnica en el plano
de las ultimidades. En Bwlogia y pedagogia, sirviéndose de un entramado de
conceptos provenientes de la biologfa, Ortega denunciard la obnubilacién a
que la ciencia y especialmente la técnica nos ha llevado, haciendo que nos
olvidemos de sus origenes y bases vitales. En este sentido, es interesante que la
critica genealégica de la civilizacién occidental se haya extendido de la técnica
a la propia ciencia, una ciencia que en textos anteriores como Asamblea para el
progreso de las ciencias permanecia intocable. Ortega empieza a adentrarse en los
supuestos y condiciones de la propia ciencia, un tema que habra de ser central
en su madurez a partir de los afios 30.

En Biologia y pedagogia, la confrontacién cultura-vida se decanta clara-
mente del lado de la vitalidad, una sobrerreaccién probablemente debida a
su despertar del suefio neokantiano culturalista. Ortega relaciona este punto
con otro de sus temas preferidos, la critica al utilitarismo caracteristico del
siglo XIX. La vida, entiende Ortega, no se deja entender bajo pardmetros de
utilidad o beneficio, y comprenderla asf es errar desde el punto de partida. Es
en este sentido que Ortega reivindicard la flexibilidad vital del pseudépodo,
afirmando que los inventos e instrumentos técnicos son creaciones utilitarias
y, por tanto, no pueden regir nuestra vida al pertenecer a una capa muy
superficial y poco importante de la misma.
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No obstante, ni siquiera en este texto Ortega podria encuadrarse dentro de
ninguna corriente demonizadora de la técnica. A pesar de su reivindicacién del
hombre primitivo como sostén udltimo de la civilizacién y necesario simplifica-
dor en épocas de bizantinismo, Ortega no quiere que abandonemos la técnica,
sélo propone subordinarla y ponerla en conexién con nuestra vitalidad primaria.
Por eso, incluso en un texto como Biologia y pedagogia, donde se defiende la
espontaneidad y se critica la cultura, podemos ver una reivindicacién de lo
artificial como la siguiente: “Lejos de abandonar la naturaleza del nifio a su
libérrimo desarrollo, yo pedirfa, por lo menos, que se potencie esa naturaleza,
que se la intensifique por medio de artificios. Estos artificios son precisamente
la educacién™ (11, 410). La reflexién sobre la educacién nos lleva, pues, a una
reflexién sobre el caricter artificial de lo humano y de su necesaria construc-
cién de sf mismo, temas muy cercanos al de la técnica. Para Ortega, el hombre
es —a diferencia de otros seres vivos— un ser artificial, auto-constructor, que no
obtiene de la naturaleza las soluciones vitales necesarias para salir adelante y
que, por tanto, necesita de la técnica para terminar de formarse.

Como veremos, las reflexiones biolégicas no terminan con Buwlogia y pedago-
gla, y muchos de sus conceptos pasardn con algunas modificaciones al corpus
filoséfico orteguiano. Lo importante para nosotros es observar cémo estos
pensamientos giran alrededor de muchos de los temas clave de la filosoffa de
la técnica; y a pesar de que sus menciones explicitas a la técnica no sean muy
abundantes en esta época (si bien tampoco puede decirse que escaseen), una
buena parte de la reflexién orteguiana se encamina inevitablemente a la filoso-
fia de la técnica que afios después expondra.

3. Afos 20: influencia de la antropologia y primeros elogios hacia la
técnica

En la década de los afios 20 Ortega continuard dando vueltas a las
teorfas biolégicas que tanto le habfan influido en los afios anteriores, si bien
dichas ideas se irdn depurando de un cierto biologicismo e irdn ganando ente-

% Por lo explicado, se ve claramente que esta defensa del primitivismo es radicalmente
opuesta a la de Rousseau, como defiende el propio Ortega: “Serfa, no obstante, tergiversar por
completo mi pensamiento emparentarlo con el de Rousseau. Yo pido que se atienda y fomente
la vida espontdnea, primitiva del espiritu, precisamente a fin de asegurar y enriquecer la cultura
y la civilizacién. Rousseau, por el contrario, odia éstas, las califica de desvarfo y enfermedad,
proponiendo la vuelta a la existencia primitiva. A mi, esto me parece una salvajada. El valor
de la vida primitiva es ser fontana inagotable de la organizacién cultural y civil. Tomarla a
ella misma como tipo ideal de organizacién es, claro estd, una perversién como tantas otras
en que abunda la obra de Rousseau. Situar, segtin él hace, al hombre primitivo en el bosque
de Fontainebleau, m4s que un imposible retorno al salvaje, se me ha antojado siempre gana de

hacer el Robinsén” (I1, 408-409).
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reza metafisica. El tema de la técnica todavia no cobra plena importancia en
esta época, aunque no puede decirse que esté ausente, ni mucho menos. Orte-
ga entrevé la importancia histérica de la técnica en muchos textos, y no deja de
haber alusiones explicitas importantes en diversos escritos. No obstante, pervi-
ve en Ortega todavia un cierto prejuicio anti-técnico tipico de la filosofia de la
época, que le lleva a considerarlo atin en estos afios como un tema secundario. Lo
interesante de estos afios es ver cémo Ortega pretende voluntariamente relegar
el tema de la técnica, pero se topa con él continuamente; lo que en tltimo término
le llevar4, ya en los afios 30, a afrontar con decisién y renovada perspectiva el
que entonces reconocera como fundamental tema de la técnica.

En este sentido, me parece interesante mencionar dos discursos de finales
de los afios 10 y principios de los afios 20: La fiesta de los ingenieros: competencia
y politica, de 1919 y El momento espaiiol: politicos y técnicos, de 1920°. Ya en esta
época Ortega afirma que la técnica es una de las “funciones esenciales de
la vida colectiva” (111, 240), y que uno de los grandes problemas de Espafia
ha sido “la escasez de buenos técnicos” (111, 323), lo que da una muestra de
la importancia que la técnica tenfa ya entonces para Ortega. No obstante,
Ortega piensa —como mantendr4 en sus textos de madurez— que la técnica y los
técnicos no pueden regir y que la propuesta de una tecnocracia es una idea
funesta. Diez afios después, en 1930, encontramos otro pequefio y poco tras-
cendente articulo titulado Za moral del automévil en Espaiia, donde de nuevo
se remarca la importancia de la técnica (en este caso del automévil) a la vez
que repite la necesidad de que esté guiada por lo pre-técnico.

Mucho mds importante es el conjunto de articulos de 1925 Notas del vago estio,
en especial /deas de los castillos. En un momento dado, al hilo de las reflexiones
sobre la significacién de distintos aspectos de la vida medieval, Ortega deja-
rd caer una gran anticipacién de su filosofia de la técnica, al afirmar el papel
central de la técnica como aquello que permite vacar al hombre més all4 de
sus quehaceres quimico-biolégicos, hacia una vida que es precisamente la vida
propiamente humana (I, 548). Esta idea de la franquia o capacidad de vacar,
serd una de las piedras angulares de su filosoffa de la técnica. Este texto, ade-
mds, tiene una extrafia reivindicacién de la técnica, extrafia por lo abierta y
aparentemente poco matizada que es:

Hay que hacer, sin embargo, excepcién para una parte de la ciencia: la
experimental. (...) En ella estd la clave de la técnica, y la técnica interesa a

® En este sentido, no deja de ser significativo, a mi modo de ver, que afios después se le
dedicara a Ortega un nidmero de una revista de ingenierfa (Cf. MUNOz, 2006). Si no indica
ninguna otra cosa, al menos sf parece que la filosoffa de la técnica tenfa algo que decir (algo
inteligible, adem4s) a los propios ingenieros, lo cual no est4 tan claro respecto de otras filosoffas
de la técnica que han tenido més éxito entre los profesionales de la filosoffa.
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la vida de todo el mundo. Es razonable que se exija a todo el mundo su cola-
boracién en el progreso técnico (...) He aquf un tipo de ciencia —la técnica—
hacia la cual es honesto movilizar el entusiasmo de las muchedumbres. No se
las defrauda, y se las invita a sacrificarse por lo que en efecto les interesa. La

técnica de soluciones. (II, 558-559)

Claro que esta reivindicacién desmesurada de la técnica es menor de lo que
parece, pues Ortega en esta época todavia entiende la técnica como una reali-
dad secundaria y de menor rango que otras (por ejemplo: la pura ciencia y el
arte). Pero el reconocimiento de la técnica por parte de Ortega, aunque esté
matizado por lo anteriormente dicho, es indudable.

La via mds interesante por la que Ortega llega a la técnica en estos afios
es por el estudio de la vida primitiva. La comparacién entre el animal y el
ser humano, comparacién desde la cual se intenta entender el origen del hom-
bre, habia de poner a Ortega sobre la pista de la importancia antropolégica
de la técnica. La figura mas importante a este respecto es el gran antropélogo
y primatélogo Wolfgang Kéhler. Sus trabajos con primates inspiraron muchas
paginas del filésofo espafiol, como por ejemplo algunos pasajes decisivos de
Ensimismamiento y alteracion. El aleman, miembro destacado asimismo de la
escuela psicolégica de la Gestalt, fue una figura de referencia de principios
del siglo pasado, mostrando con sus obras y experimentos los frutos que podia
brindar un estudio cientifico —biolégico en un sentido amplio de la palabra—
sobre el hombre. La primera referencia a Kshler la encontramos en el texto
de 1925 La interpretacion bélica de la historia (11, 633), donde Ortega explica-
rd que el instrumentalismo, como tal, no define al hombre pues es algo que
tenemos en comun con los primates. Las referencias a Kéhler continuardn en
sendos textos de 1927, La querella entre el hombre y el mono (1927) y La inteli-
gencia de los chimpancés (1927). En estos textos Ortega desarrolla la idea antes
mencionada, explicando que la verdadera diferencia entre el hombre y el
simio es la memoria deficiente del segundo. Toda esta temdtica constituird la
base de la reflexién orteguiana sobre la técnica, en especial del texto que pre-
cede a Meditacion de la técnica, el ensayo Ensimwmamiento y alteracidn, en el cual
los experimentos de Kéhler jugaron un papel decisivo.

Lo més importante que para nuestro trabajo debemos extraer de estos afios
de estudio y profundizacién filoséfica por parte de Ortega, consiste en entender
cémo la técnica va ganando protagonismo dentro de la reflexién del espafiol,
y cémo este protagonismo va de la mano de un progresivo afianzamiento de
ciertos motivos antropolégicos que aparecerdn de manera todavia més clara en
las dGltimas décadas de su produccién.
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4. Afios 30: madurez y reivindicacién de la técnica

Llegamos en nuestro recorrido a la década de 1930, el momento realmente
culminante de la filosofia orteguiana’. La evolucién de su pensamiento y su
persona dardn lugar a sus verdaderas obras maestras de madurez, las obras
que mejor representan el pensamiento orteguiano y que suponen la primera
muestra de su filosoffa original y propia.

Podrfamos considerar La rebelion de las masas como la primera obra de esta
etapa de madurez, si bien esta calificacién no deja de ser problematica. M4s
aceptable serfa entenderla como la obra que divide su primera produccién
de su produccio’n claramente de madurez, situdndose por tanto en un lugar
ambivalente, en una suerte de quicio. En este célebre® texto y otros que versan
sobre los mismos temas (que por ello podriamos denominar satélites de Za
rebelion), Ortega da cuenta del presente dominado por la tecno-ciencia y las
implicaciones metaffsicas y morales que ello conlleva. No obstante, el texto
que entenderemos central, y que es obviamente crucial para nuestra investiga-
c16n, es Meditacion de la técnica, donde finalmente se afronta, de manera directa
y concreta, el fenémeno de la técnica con todas sus ramificaciones, intentando
comprender su preponderante puesto en la vida del siglo XX. Sin embargo,
la produccién orteguiana de los afios 30 no se queda aqui, pues ademds de las
obras citadas, lo que predomina en esta época son cursos universitarios (como
la propia Meditacion de la técnica), donde se plasman, de una manera més acaba-
da y perfecta que en sus anteriores libros hechos a base de articulos de perié-
dico (como La rebelion), las consecuencias de las investigaciones que Ortega
habfa llevado a cabo en los afios precedentes.

En todo caso, antes de entrar de lleno en estos escritos fundamentales, creo
adecuado volver a traer a colacién un Conjunto de textos donde, de nuevo,
podemos ver asomarse con fuerza a la técnica en un 4mbito donde en principio

7 Muchos autores han destacado esta etapa como la mejor y mds productiva de Ortega, con
toda la razén. No obstante, uno de los mejores testimonios al respecto es el del mismo Ortega,
como puede verse en su correspondencia con Helene Weyl. En varias de sus cartas, podemos
leer como Ortega se refiere a estos afios (sobre todo la primera mitad de los afios 30), como la
época en la que m4s habfa trabajado en filosoffa (ORTEGA Y WEYL, 2008: 147), logrando una “gran
cosecha de ideas” (ORTEGA Y WEYL, 2008: 192) en lo que le parecfa una especie de “segunda
juventud” (ORTEGA Y WEYL, 2008: 192). Esto fue asf, entre otras cosas, porque en aquella época,
Ortega por fin habfa conseguido tener “bien organizada mi vida para defenderme del préjimo”
(ORTEGA Y WEYL, 2008: 192). En otra carta podemos leer al propio Ortega confesar que nece-
sitaba retirarse de la vida ptblica-politica para hacer su obra (ORTEGA Y WEYL, 2008: 185-186),
lo que refrenda la interpretacién que aqui venimos exponiendo sobre la primacia de su vocacién
filoséfica.

8 La rebelion de las masas fue en vida de Ortega y tras su muerte su libro mé4s conocido y de
mayor alcance internacional; aunque quizés por las razones equivocadas, pues las lecturas poli-
ticas que de él se hicieron fueron en muchos casos bastante desafortunadas.
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no la esperarfamos; lo que una vez mas muestra a las claras la importancia que
el tema de la técnica fue cobrando para Ortega’. Se trata de los textos (princi-
palmente articulos y discursos) politicos que, con ocasién de la proclamacién
de Segunda Republica y la labor politica a la que se vio abocado, Ortega
realizé entre 1931 y 1932. Como el mismo Ortega confesé en més de una oca-
sién, esta dedicacién politica surgié totalmente a contrapelo de su evolucién
persona] e intelectual, pues justo cuando se sentfa ]]egar al punto é.lgido de su
filosoffa, las circunstancias le arrastraron lejos de ella. Esto se transluce en los
textos de la época, asf como en su abrupto abandono de la politica activa en
1932. No obstante, es sumamente revelador para nuestra investigacién com-
probar cémo, especialmente en las conclusiones de estos importantes textos, se
deslizaban tesis de gran relevancia filoséfica. Y no sélo eso, sino que muchas
de estas afirmaciones se referfan explicitamente a la técnica. Asi, en la reco-
pilacién de articulos de 1931 titulada La redencidn de las provincias y la decencia
nacional, podemos leer que “Lo verdaderamente grave, lo gravisimo, es que
necesitamos, de una manera radical y rapidisima, transformar de arriba abajo,
integra, la produccién nacional” (IV, 771). No es ésta una afirmacién aislada,
pues en Rectificacion de la repiiblica, del mismo 1931, se afirma més rotundamente
que “del retraso de nuestra técnica, es nuestro pais el que en mds breve tiempo
y con més facilidad puede lograr un progreso relativo mayor” (IV, 852), para
concluir un poco después que “Esta, pues, todo por hacer. La tarea posible
es para encender la ilusién de todo el que no sea un inerte, sobre todo si la
Reptblica consigue contaminar a los espafioles de entusiasmo por la técnica”
(IV, 852). También en otro discurso de menos repercusién, al que se le ha dado
como titulo [Discurso en Oviedo], con fecha de 1932, se concluye en idénticos
términos afirmando que "Ho_y, cuando en todas partes se ha gastado el prurito
revolucionario y la idea de revolucién estd plenamente agotada, con las ubres
secas, la tnica revolucién auténtica es la de la técnica” (VIII, 546).

Estas frases, que podrfan pasar por anecdéticas para quien desconozca el
contexto y devenir del pensamiento orteguiano, cobran, bajo la luz que nuestra
interpretacién arroja, el cardcter de destellos luminosos que nos ponen sobre
la pista de las preocupaciones fundamentales de Ortega. Como veremos a con-
tinuacién, dichas afirmaciones sélo puede hacerlas Ortega en el transito de La
rebelion de las masas a Meditacion a la técnica, que es justamente el paso que va
de un primer contacto auténtico con el fenémeno de la técnica hacia una verda-
dera comprensién del fenémeno técnico en toda su complejidad y profundidad.

> “Podemos decir que para Ortega el tema de la técnica representd, pues, el o uno de los

temas mds importantes en su ultima etapa filoséfica y para el cual quiso ya en el afio 33 llamar
la atencién de sus lectores” (PRATA ALVES, 2000: 335 nota).
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4.1. La rebelion de las masas: primer enfrentamiento al problema de
la técnica

Entre 1928 y 1929, pero de manera definitiva en 1930, se publica el que
llegard a ser el libro més famoso y discutido de Ortega, La rebelion de las masas.
Aunque en numerosas ocasiones ha sido Meditaciones del Quijote la obra que
se ha llevado el epiteto de primer gran texto orteguiano de madurez, creo
que tal afirmacién sélo puede hacerse verdaderamente —y no sin matices— de
La rebelion. Las circunstancias de su publicacién y escritura no son ébice, pese
a las afirmaciones del propio Ortega'’, a que consideremos que La rebelion de
las masas constituye la primera gran cristalizacién de su filosoffa. La rebelion
condensa todos los temas y motivos filoséficos que le asediaban desde hacfa
afios, y lo hace en la forma de un tratado de sociologfa; una superficie que no
llega a ocultar el verdadero fondo y significado de la obra: ser una arqueologia
material e ideolégica de su presente.

En La rebelion de las masas Ortega finalmente acomete de manera frontal el
objetivo que desde el principio sostenfa su proyecto filoséfico: comprender su
realidad circundante, comprender su mundo y su tiempo. Para el recorrido
bibliografico y filoséfico que estamos llevando a cabo, es extremadamente sig-
nificativo que en este momento culminante y trascendental el tema de la técni-
ca cobre un protagonismo total. No por casualidad es Za rebelidn, de principio a
fin, una reflexién sobre la técnica, sobre sus presupuestos y sus consecuencias.

La obra ya comienza advirtiendo de la ambivalencia de la técnica, gran
logro de la humanidad pero también gran peligro; un peligro consistente prin-
cipalmente en la incomprensién sobre su base y nuestra extrema dependencia
de ella para nuestra subsistencia. También se trata en La rebelion la relacién
entre técnica y clencia moderna, con las consabidas criticas al utilitarismo y
su concepcién de la vida. En este punto el didlogo con Spengler y su concep-
cién de las relaciones entre ciencia y técnica es continuo. Pero més relevante
que todas estas cuestiones son las numerosas afirmaciones que Ortega dejaré
por toda la obra: desde declarar a la técnica como uno de los dos ingredientes
(junto a la democracia liberal) que definen nuestro tiempo, hasta hacer depen-
der la situacién socio-politica y moral de rebelién de las masas del influjo de
la técnica (algo que repetird en Epilogo para ingleses (IV, 520) y en De Europa
Meditatio Quaedam™ (X, 129)). Incluso en la segunda parte de La rebelion de

19 Ortega comienza su Prélogo para franceses con la enigmatica frase: “Este libro —supo-
niendo que sea un libro” (IV, 349). Con ello se refiere principalmente al modo de su publicacién,
pero, ésta es mi interpretacién, también a las circunstancias de su redaccién.

"' Una continuidad en el tratamiento de este tema que ha sido destacada también por J. L.
Molinuevo: “El tema de la técnica sigue preocupdndole a Ortega al hilo de otra meditacién, la

Meditacion de Europa” (2000, p. 11).
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las masas, més centrada en politica, aparece la técnica, por ejemplo en la afir-
macién de que “el Estado es una técnica” (IV, 448), o de que la civilizacién
antigua fracasé por falta de técnica (IV, 430). En definitiva, de forma im-
plicita y explicita, La rebelién de las masas supone una reivindicacién del tema
de la técnica, criticando la ligereza con la que se habla de la técnica (IV, 425)
y remarcando su importancia especifica (IV, 425).

La rebelion de las masas dejard una resaca de textos directamente influidos por
ella, que en muchos casos se repiten o desarrollan minimamente temas anuncia-
dos en La rebelisn. Un ejemplo de esto es Prdlogo a dos ensayos de historiografia, de
1935, donde se repetird su tesis de que “El mundo antiguo murié estrangulado
por su insuficiencia en el dominio técnico de la naturaleza” (V, 377), ademds
de establecerse una interesante contraposicién entre técnicas materiales y
técnicas morales. En un texto més tardio de 1937, Bronca en la fisica, se conti-
nta analizando el significado de la ciencia y técnica modernas, un tema que
todavia habrd de ocupar mucho a Ortega en el futuro.

Un texto de m4s enjundia es Prdlogo para alemanes, escrito en 1934 y pensado
para servir como prolegémeno a la edicién alemana de £/ tema de nuestro tiempo.
Este texto dialoga directamente con La rebelisn de las masas, ahondando en la
critica de la ciencia fisico-matemética que es a su vez la base de la omnipresente
técnica moderna. Aparecen en este texto otra constelacién de conceptos deci-
sivos para las reflexiones sobre la técnica, como el de la falta de naturaleza del
hombre o el de su esencial transhumancia. En definitiva, se puede ver cémo los
caminos abiertos en La rebelion siguen transitdndose insistentemente.

Por dltimo, entre los textos directamente relacionados con La rebelion de las
mavas, debemos citar Hwion de la universidad, de 1930. Ortega entiende que la
universidad ha perdido su estatus y funcién social, lo que es una consecuen-
cia directa del fenémeno de la rebelién de las masas'?. A efectos de nuestro
recorrido, es interesante destacar la relacién que Ortega establece entre
pedagogia y técnica, exponiendo que el aumento de complejidad del mundo
hizo necesaria mas educacién (IV, 546-547). Esta idea de la necesidad de
inventar nuevas técnicas para hacer manejable la acumulacién de saber
se repetird en el importante texto Mision del bibliotecario, y nos sirve, una vez
més, para poner de manifiesto la importancia que Ortega otorgaba a la téc-
nica, incluso en 4mbitos donde en principio no pareceria tenerla.

12 También cabe resefiar en este sentido la critica de Ortega a la desatencién de la téc-
nica por parte de la Universidad de su época, algo sobre lo que llegard a declarar que “la
separacién radical entre la Universidad y la ingenieria es una de las grandes calamidades que
ha acarreado la increible torpeza que el hombre de hoy est4 revelando en el tratamiento de sus
grandes angustias presentes” (IX, 28).
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4.2. Meditacion de la técnica: la técnica en el centro de la reflexién
orteguiana

Llegamos asf a la cumbre de nuestro camino, que evidentemente se trata
del texto orteguiano mds importante sobre la técnica: Meditacion de la técnica.
Este texto fue publicado primero en 1935 en el periédico La Nacién de Buenos
Aires y posteriormente en 1939, con Ensimismamiento y alteracidn a modo de
prélogo. No obstante, su verdadero origen esté en el curso de 1933 que Ortega
impartié en la Universidad de verano de Santander bajo el titulo ;Qué es la técni-
ca? No es casual que la reflexién sobre la técnica se recoja bajo estos dos titulos
orteguianos, el de ;Qué es...? y el de Meditaciones, titulos que Ortega reservaba a
las cuestiones que consideraba fundamentales. El hecho de que Ortega decida
dedicar una obra a un tema en apariencia tan concreto ya deberfa ponernos
sobre aviso de su importancia, pero a estas alturas de nuestro recorrido es algo
totalmente comprensible y esperable. Ortega, a la altura de 1933, en plena
madurez filoséfica y tras haber soltado amarras politicas y sentirse liberado para
desarrollar su proyecto filoséfico, llega al reconocimiento de que entender su
tiempo sélo es posible tras una reflexién especifica y sustancial sobre el fenéme-
no de la técnica'?. Sin embargo, esta intuicién sobre la importancia histérica de la
técnica no hubiera bastado por s{ misma para dar lugar a Meditacion de la técnica,
pues es algo que el propio Ortega ya habfa comprendido afios atrds, al menos
desde 1920 con Bwlogia y pedagogia, y probablemente antes, como hemos visto.
Lo que desencadend Meditacion de la técnica fue una profundizacién en sus presu-
puestos bioldgicos, antropolégicos y metafisicos, que le llevé a superar la visién
algo ingenua de la técnica como mero precipitado de la ciencia moderna, pasan-
do en cambio a entender la técnica como algo perteneciente al nicleo mismo
de la vida humana. En la /ntroduccién al curso de verano, Ortega lo expresa de
manera tajante: “Sin la técnica el hombre no existirfa ni habria existido nunca.
Asf, ni mds ni menos” (IX, 27). A partir de este momento, toda la produccién
orteguiana estard inevitablemente guiada y referida a esta tesis sobre la funda-
mentalidad de la técnica, que reobrard sobre todo el sistema filoséfico de Ortega.

No nos adentraremos demasiado en Meditacion de la téenica, pues es innece-
sario justificar su relacién con la filosofia de la técnica orteguiana y es el texto
que ha recibido con diferencia mayor atencién. No obstante, sf conviene apun-
tar cémo muchos de los temas tratados en obras anteriores vuelven en este
escrito, haciéndose patente su estrecha relacién con la cuestién técnica. Ya en
Ensimewmamiento y alteracién vemos cémo a partir de la busqueda de lo definito-

15 “Podria decirse sin exageracién que las diez lecciones dictadas por Ortega en la inau-

guracién de los cursos de verano de la Universidad Menéndez Pelayo en 1933 fueron una
«meditacién» directamente exigida por el diagnéstico sobre nuestro tiempo establecido en Za

rebelion de las mavas (1930)” (LASAGA, 2013: 59-60).
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rio de la condicién humana se traza una comparacién del hombre con el animal,
ensimismado uno y alterado el otro, que nos lleva directamente a la técnica,
origen y fin del ensimismamiento. Esto a su vez lleva a Ortega a profundizar
en temas como la relacién entre teorfa y préctica, o entre superfluidad y utili-
dad, temas que vimos en tantos textos de los afios 20. En este texto vemos tam-
bién desarrollarse su idea de las necesidades humanas superfluas, fundamental
para su filosofia de la técnica. Aparece aqui con m4s fuerza atin la idea de la falta
de naturaleza del hombre, con el correlativo reconocimiento de su condicién de
ser auto-fabricante. Se explica detenidamente su concepto de sobrenaturaleza
humana, haciéndola depender de la vida extra-natural humana, para la cual
la sobrenaturaleza es una posibilitadora, un espacio de franqufa. Las reflexiones
sobre la circunstancia y su relacién antagénica con el yo cobran en Meditacion
de la técnica, asimismo, un nuevo problematismo y complejidad. Junto a todo
ello, también se pueden observar numerosas advertencias de los peligros de
nuestra avanzada civilizacién, en especial la crisis de los deseos, que nos recuer-
da a la cercana La rebelion de las masas.

En definitiva, no podemos més que considerar a Meditacién de la técnica un
texto absolutamente central en la produccién orteguiana'. No sélo en lo que
respecta a su filosoffa de la técnica, sino también respecto del conjunto de su
sistema filoséfico; un sistema en el que la reflexién sobre la técnica constituye
una culminacién y un punto critico, que estaba anunciado por su obra anterior
y que afectd y condicioné todas sus reflexiones posteriores.

4.3. Cursos universitarios de los afios 30: las implicaciones metafisicas
de la reivindicacién de la técnica

As{ pues, es sumamente Interesante adentrarse en esta etapa de la produc-
cién orteguiana bajo la perspectiva ahora alcanzada. Los cursos universitarios
que durante la primera mitad de los afios 30 Ortega imparte desde su c4tedra
de Metafisica y en otros contextos, en los que muchos intérpretes han reconocido
que se encuentra la verdadera filosofia original y propia de Ortega, sélo pueden
hacerse plenamente inteligibles desde la comprensién que venimos desplegando.
De esta manera, como ahora mostraremos sucintamente, muchos de los motivos
metafisicos mas puramente or‘teguianos se descubrirdn como motivos claramen-

4 Como acertadamente ha expresado José Lasaga, “MT funciona como una especie de
puente o de paso franco entre los textos programdticos que inician la segunda navegacién y su
intento de sistematizacién en los articulos que pueden considerarse como capitulos del inacabado
y prometido libro-mamotreto Aurora de la razén histdrica” (2013: 61). De ahf que Lasaga hable de
“La posicién estratégica de Meditacion e la técnica (MT) en la segunda navegacién orteguiana”
(2013: 59), una idea sobre la que ya habfa incidido un afio antes Javier San Martin, calificando
a esta posicién de Meditacién de la técnica como arquitecténica (San Martin, 2012: 20).
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te relacionados con su filosoffa de la técnica; ya sea como anticipaciones que le
llevardn a descubrimientos sobre la técnica, o como consecuencias metafisicas
extraidas de su estudio de la realidad técnica.

No obstante, sl alguno de estos cursos destaca sobre el resto, sin duda se
trata del curso de 1932 Principios de metafisica segiin la razén vital, antiguamente
titulado Unav lecciones de metafisica. El paralelismo entre este texto metafisico
decisivo y Meditacion de la técnica es evidente. En este curso se da continuidad
a muchos de los temas que hemos mencionado a propésito de los otros cursos,
pero su cercania a las reflexiones de Meditacion de la técnica no ofrece lugar
a dudas. La tesis antes mencionada del ser como construccién se hace aquf
depender, al igual que en Meditacion de la técnica, de las necesidades humanas,
en particular de su necesidad de seguridad. Al tirar Ortega de este hilo, su
reflexién se topa de bruces con el fenémeno técnico: “El pensamiento, visto a
través de esta metifora, tampoco es contemplacién, es construccién y aparece
como un caso particular del hacer técnico” (VIII, 621); idea que repite poco
después con mds fuerza al afirmar que “esta advertencia incidental nos hace
entrever todo pensamiento, incluso el pretensamente mas puro Contemplati-
vo, como un caso particular de la actividad técnica del hombre” (VIII, 621).
En el posterior curso de 1935 titulado Principios de metafisica segiin la razon
vital [lecciones del curso 1955-1956] Ortega volverd a definir la filosoffa como
una técnica, poniendo como titulo de un Capitulo “La filosofia es sélo una técnica
intelectual” (IX, 197) y afirmando en ese mismo capitulo que “la filosoffa, no es
vida sino medio para ella, organon, instrumento —en suma técnica—" (IX, 198).

De esta misma época son también algunos textos que llegaron a publicarse
en vida de Ortega, y que por ello fueron conocidos y reconocidos mas am-
pliamente que los relativamente desconocidos cursos universitarios inéditos.
Aqui, como es légico, no nos interesa tanto la efectiva fecha de su publicacién
(muchas veces debida a las circunstancias concretas de Ortega, en especial a
su precariedad econdémica tras la Guerra Civil), como la fecha de gestacién
y génesis intelectual de dichas obras; una fecha que, como veremos, las sitda
asimismo en la franja de los afios 1930-1936.

El primero de estos textos a los que queremos referirnos es En torno a
Galileo, un texto publicado en 1947 pero cuyo origen estd en un curso de
1933. En esta profunda y rica obra, Ortega da una de sus primeras formula-
clones, probablemente la m4s potente, de su teoria de las creencias; una teoria
que pasard a ser uno de los pilares de su filosoffa. Dicha teorfa de las creen-
cias no es sélo expuesta por Ortega sino que también es puesta en ejecucién,
utilizada para estudiar el que considera el fenémeno histérico por antonoma-
sia: las crisis histéricas. Bajo estos presupuestos, Ortega dird que las crisis
no son més que cambios en las creencias vigentes. Esta situacién critica de
cambio es precisamente la que ocurre, piensa Ortega, en su tiempo; y, con
vistas a entenderla mejor, Ortega se detiene a entender las dos grandes crisis
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histéricas acaecidas antes que la presente: la crisis que supuso el cambio de la
vida antigua a la vida medieval, y la crisis —atin més decisiva para comprender
nuestro tiempo— que constituyé el cambio de la vida medieval a la moderna.
Precisamente la técnica moderna sélo se comprender4 bajo el prisma del nuevo
hombre utilitario que con la Modernidad copé el panorama vital. Una tesis
que, de una manera menos clara y concisa, ya habfa enunciado Ortega en otros
textos, pero que retoma en este punto con més detalle.

Merece la pena detenerse aqui, aunque sea brevemente, para destacar el fuer-
te paralelismo e interdependencia entre £n torno a Galileo y Meditacion de la técnica.
Obviamente no es casual que su redaccién sea del mismo afio; pero debemos ir
un poco més all4 para descubrir el cambio que se estd operando en la produccién
orteguiana. En efecto, si abordamos ambas obras bajo cierto prisma, podemos
ver que entre ambos textos no sélo hay algunas coincidencias puntuales y anec-
do’ticas, sino que en el fondo ambos textos estdn abordando el mismo problema,
si bien desde distintas perspectivas (aunque complementarias). Ambos estdn
intentando llegar a las bases de la vida humana desde la metodologfa y catego-
rias de la nueva metafisica de la vida humana que Ortega pone en juego en los
afios 30. La clave para entender esto es una frase que desliza el filésofo espafiol
hacia el final de En torno a Galileo, donde, después de haber dedicado toda la
obra a analizar la funcién y el lugar de las creencias en la vida humana, pone,
no obstante y de manera muy significativa, a su mismo nivel la funcién técnica
del hombre: “He aqui dos funciones permanentes, dos factores esenciales de
toda vida humana —que, adem4s, se influyen mutuamente: ideologia y técni-
ca-" (VI, 382-383). Como veremos, cuando Ortega llega a esta altura de su
vida y de su pensamiento, nociones como cultura o pensamiento van a dejar
su lugar a un anélisis mucho mds concreto y acendrado de la realidad, acufian-
dose conceptos como el de técnica o creencias, que sustituirdn a los anterio-
res'. La idea que late en el fondo de este planteamiento es la antes mencionada

15 El aludido cambio es el que lleva a Ortega a abandonar casi por completo el concepto
de cultura, tan utilizado en su primera etapa marcada por el neokantismo, pero tan ausente
a partir de los afios 30. Mi tesis a este respecto es que el vago e impreciso término de cultura
serd sustituido por Ortega por una serie de términos més concretos y definidos, principalmente
por el de técnica y por el de creencias. Por eso no estoy de acuerdo con la interpretacién de José
Luis Gonzélez Quirés, quien afirma que “muchas de las cosas que Ortega dice de la técnica en
las lecciones de Santander [curso Qué ¢s la técnica de 1933] son, en realidad, afirmaciones acerca
de la cultura, sin que el autor haya hecho el esfuerzo suficiente para distinguir la caracteriza-
cién de ésta y la de aquélla” (2013: 101). M4s cercana a la verdad me parece la interpretacién
de Pedro Cerezo, quien remarca este giro de Ortega de la cultura a la técnica, contraponiendo
la “idolatrfa” orteguiana de la cultura en sus primeros afios a sus profundizaciones de madurez
sobre el mismo tema, donde se volver4 extremadamente critico contra la beaterfa de la cultura.
Como explica Cerezo, en un primer momento Ortega era “m4s partidario de las reformas pedagé-
gicas y de la creacién de nuevos hébitos culturales que de los remedios técnicos y administrativos.
En la primera etapa de su pensamiento, entre el krausismo y el neokantismo, Ortega es un
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de construccién: asf como la técnica es la construccién material que realizamos
para sostener nuestra vida humana, de igual manera las creencias serdn la
construccién ideolégica —las creencias, recordemos, son ideas solidificadas,
estabilizadas— sobre la que, en otro sentido, pero de una manera no menos real
y efectiva, se sostendrd la vida humana.

Asf pues, después de esta explicacién, no es en absoluto extrafio que
En torno a Galileo deje muchas referencias al universo de la técnica. Ortega
repite su tesis de que el ser es construccién, expresado ahora de manera m4s
elegante todavia al decir que el ser de las cosas es un “plan de atenimiento” (VI,
438). Encontramos también en este texto otro de los lugares comunes orteguia-
nos al hablar de la diferencia entre hombre y animal; en este caso, para decir
—aunque no es el tnico pasaje en que se afirma esto— que serfa mds acertado
calificar al hombre como homo faber que como homo sapiens.

El escrito conocido como Hustoria como sistema es publicado en 1935, pero
tiene como origen la preparacién de un discurso para un congreso en 1934.
Esta importante obra ocupa, en cierto modo, un lugar de transicién desde los
escritos de corte més antropoldgico-metafisico a los escritos m4s histérico-
sociolégicos de los afios 40. En Historia como sistema Ortega continda la critica
de su tiempo, en particular de la fe en la ciencia en la que se mantiene. Su
propuesta de la razén histérica tiene como primer elemento la sustitucién de la
idea de ser substante por otra concepcién metaffsica que pueda dar cuenta de
un ser que es ontolégicamente lo contrario de la subsistencia y la estabilidad,
es decir, que es movilidad y cambio, que es vida. En este contexto irrumpe con
fuerza la tesis, ya anunciada, de que el hombre no tiene naturaleza. Esta tesis
metaffsica est4, como ya apuntamos, en clara relacién con las reflexiones orte-
guianas sobre la técnica y la condicién intrinsecamente técnica del ser humano,
que por carecer de naturaleza tiene que crear y construir una sobrenaturaleza
(y en ultima instancia crearse y construirse a s{ mismo). Esta tesis de que el
hombre no tiene naturaleza, que ser4 repetida hasta la saciedad por Ortega en
este y otros muchos textos, es una consecuencia directa de sus preocupaciones
metaffsico-técnicas. La importancia central de esta tesis de la falta de naturale-
za humana para su sistema filoséfico de madurez es dificilmente cuestionable;

filésofo idealista con escaso interés por la base material de la vida. Tiene un concepto normativo
de cultura” (2011: 236-237), afiadiendo después que “En un marco tedrico semejante no hay
lugar relevante para el fenémeno técnico” (2011: 237). Aunque esta caracterizacién del joven
Ortega como un idealista pueda ser algo exagerada, no cabe duda de que a medida que avanza
en sus posturas y se desliga de su inicial neokantismo, gran parte de su idealismo va depurédn-
dose progresivamente. Asi comenta Cerezo que “segtin merma en el vocabulario de Ortega el
uso del término cultura, en el sentido superior de cultura animi, toma su relevo o lo suple funcio-
nalmente el otro término de tcnica o ars, en cuanto cultura material o modo de habérselas con

la naturaleza” (2011: 240).
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no sélo por su significacién sino por la insistencia de Ortega en afirmarla una
y otra vez, a propésito de los temas més diversos.

La influencia de Meditacion de la téenica en las posiciones metafisicas de
Ortega puede rastrearse en otros tantos textos de la época. Una Vuelta, con
nuevas fuerzas y argumentos, sobre la critica de la naturaleza humana, puede
verse en el texto de 1935 Un rasgo de la vida alemana, en particular en el capitulo
titulado Plasticidad del hombre. Como el titulo indica, Ortega vuelve a defender
aqui la radical plasticidad humana y su falta de naturaleza: “El hombre es
una entidad infinitamente pléstica de la que se puede hacer lo que se quiera.
Precisamente porque ella no es de suyo nada, sino mera potencia para ser avs
you like” (V, 341). La tesis de que el hombre no tiene naturaleza aparecerd
en otros textos de la época como Aurora de la razon historica (1935), Cuestiones
holandesas (1936) o de Vives (1940), donde se dice que nada humano es estable,
que el hombre es el “peregrino del ser” (VI, 72; I1X, 454). Es importante ver
cémo esta tesis, que en ocasiones se circunscribe exclusivamente a Historwa
como sistema, venia repitiéndose desde hacfa afios en las obras de Ortega,
precisamente como consecuencia de sus investigaciones sobre la técnica y su
descubrimiento de la condicién intrinsecamente técnica del ser humano.

La produccién orteguiana de los afios 30 no estuvo, sin embargo, limitada a
los cursos universitarios. Un texto extremadamente interesante por sus impli-
caciones sobre la técnica es Mision del bibliotecario de 1935, que comentaremos
junto al texto de 1940 Prélogo a un diccionario enciclopédico abreviado por su afini-
dad temética. HMwidn del bibliotecario comienza recordando otro de los lugares
comunes orteguianos, la importancia de la memoria como atributo definitorio
de lo humano frente al animal. Una memoria que, sin embargo, apoyada
sélo en sus bases biolégicas resulta ser muy fragil, por lo que tenemos que
ayudarnos de la técnica: es decir, de los libros, bibliotecas y técnicas biblio-
gréaficas mds avanzadas. En este y otros textos se desliza ademds la importante
tesis de que algo como la escritura e incluso el lenguaje no son nada més —y
nada menos— que técnica. En el texto de 1940 Prologo a un diccionario enciclopédico
abreviado la reivindicacién de la técnica es atin més decidida, llegando Ortega
a decir que “el antimaquinismo es pura fraseologia y beaterfa. El hombre es
el animal maquinista y no hay nada que hacer” (V, 637).

Cabrfa hacer un comentario mucho més prolijo de una de sus grandes obras
de estos afios, £/ hombre y la gente, pero nos contentaremos con poner de manifies-
to una cuestién no suficientemente destacada y que sorprendentemente pone en
conexién este texto eminentemente sociolégico con las reflexiones orteguianas
sobre la técnica. Pues, como Ortega pone de manifiesto, la etimologfa de uso es
la de wsuv, es decir, instrumento, aparato (Cf. IX, 331). La sociedad es un “gran
mecanismo”, “una gran méquina” (IX, 331), con una doble funcién: producir
seres humanos (“La sociedad es el instrumento con el que a lo largo de mil
afios se ha ido fabricando lo humano en aquel ser equivoco” (IX, 421)) y permi-
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tir la convivencia, sirviendo de ortopedia correctora a nuestra natural inclinacién
antisocial (IX, 334). La afinidad entre la sociologfa orteguiana y su filosofia de la
técnica se deja notar con fuerza también en un texto de 1940, sélo un afio pos-
terior a El hombre y la gente, titulado Memorias de Mestanza, en el que afirma que
la principal funcién y ventaja que la sociedad ofrece al hombre es que le ahorra
esfuerzo al hombre para decidir qué hacer en su vida (V, 758), algo que calca su
definicién de la técnica como esfuerzo destinado a ahorrar esfuerzo'®.

Como se indicé un poco més arriba, es claro, por todo lo expuesto, que
la técnica fue poco a poco expandiéndose dentro del sistema orteguiano hasta
ocupar una zona central y extremadamente significativa. Liberado de ciertos
prejuicios ambientales y heredados, Ortega desarrollé una metafisica y una
antropologfa en las cuales se reservaba a la técnica un lugar central; muy dis-
tinto al lugar secundario y externo que la técnica ocupé en el pensamiento de
muchos de sus contemporéneos —y del propio Ortega en sus inicios.

5. Afos 40 y 50: profundizaciones y afianzamiento en la compren-
sién de la técnica

A partir de 1940 Ortega sigue profundizando en muchos de los temas
expuestos en sus trabajos de los afios 30. Es cierto que los afios 40, espe-
cialmente los primeros dos tercios, es una época de menor trabajo y produccién
filoséfica, por las dificultades de su exilio pero sobre todo por el declive acusa-
do de su salud". El tema de la técnica no desaparece, aunque sf es cierto que
su referencia explicita decaerd hasta el coloquio de Darmstadt a principios
de los afios 50. No obstante, muchos de los temas antropolégico-metafisi-
cos directamente vinculados a la técnica seguirdn muy presentes, e incluso una obra
tan fundamental como ldea de principio en Letbniz estard atravesada por una re-
flexién implicita (y explicita) sobre la técnica.

I. Quintanilla, uno de los autores que més detenidamente ha trabajado la
filosofia de la técnica orteguiana, piensa, por el contrario, que “Ortega apenas

habla de la técnica entre 1935 y 1951”7 (2013, p. 1). Esto creo que debe ser

16 Todas estas reflexiones entroncan con otro de los problemas clave de la metafisica orteguia-
na madura: la relacién entre teorfa y practica. Aunque en el texto se ha aludido a esta cuestién, es
claro que abordarla suficientemente desbordarfa los limites de este trabajo. No obstante, si cabe
referir que esta problemdtica entronca muy directamente con la filosoffa pragmatista, una relacién
que ha sido trabajada por distintos autores, pero entre los cuales destaca John Graham (1994).

17 “El estallido de la guerra civil acarreé el exilio para Ortega. Se abre asf una amarga etapa
de penalidades e itinerancia, agravada a veces por serios problemas de salud, en la que el filésofo
no gozé de las circunstancias més adecuadas para su quehacer intelectual” (V, 767 notas a la edi-
cién). “la escasez de publicaciones en 1938 y 1939 tiene también su origen en serios problemas
de salud. Ortega atravesé una grave enfermedad y una larga convalecencia que se prolongaron
m4s all4 de su llegada a la Argentina en agosto de 1939” (V, 767-768 notas a la edicién).
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matizado, porque no es totalmente cierto que Ortega no hable apenas de téc-
nica; y sobre todo porque esta relativa mengua en el tratamiento de la técnica
debe ser contextualizada, entendiendo los problemas por los que en aquella
época pasa Ortega, principalmente por su salud y el exilio. Pues, de hecho,
lo que Quintanilla dice sobre la técnica podria aplicarse con igual fuerza para
casi cualquier tema orteguiano. Adem4s, creo que es muy importante no res-
tringir el tema de la técnica en Ortega a su referencia explicita al mismo, sino
que hay que fijarse en todos los temas antropolégico-metafisicos que forman
parte de su constelacién conceptual. Serfa ademds dificilmente comprensible
que Ortega abandonara de esta manera su filosoffa de la técnica durante
unos 10 afios, para volver casualmente a ella en sus dltimos afios, afianzado en
sus ideas previas sobre la técnica, y utilizdndolas adem&s como punta de lanza
en su combate contra Heidegger, su gran adversario filoséfico.

Quintanilla, no obstante, es tajante en su interpretacién, afirmando que
“parece innegable que tras el afio 35 Ortega sigue elaborando su obra como
si se hubiera olvidado de la Meditacién —salvo para publicarla en el 39 de
manera, como sabemos, un tanto forzada—" (2013, p. 2). Es cierto, como el mis-
mo Ortega relata amargamente a Hermann Weyl, que “la publicacién de 4Zedi-
tacion de la téenica es una falsificacién de mi obra”, pero creo que en lugar de
entender esta publicacién forzada —por las necesidades econémicas de Ortega
tras la Guerra Civil- como una muestra del poco interés de Ortega por la téc-
nica, deberfamos entrever en ello la amargura de Or‘tega ante las circunstancias
de su publicacién'®, precisamente por la importancia superlativa que Ortega daba
al tema, un tema tan decisivo para él que sin duda le hubiera gustado repensarlo
y revisarlo antes de que se publicaral’.

Un ejemplo de esto lo encontramos en un trio de textos de los afios 40 que
vuelven sobre temas como la distincién hombre-animal o como el tema del
hombre primitivo, cuestiones muy cercanas a la filosoffa de la técnica orteguia-
na. El primero de ellos es Prélogo a Veinte aiios de caza mayor, del Conde de Yebes,
publicado en 1943, en el que, a través de una fenomenologfa de la caza, Ortega

'8 Como explica el propio Ortega, “No debifa publicarlas en volumen, porque ni su forma
ni su contenido son labor conclusa. Pero en Za Nacidn yace labor mia de este género, e igual-
mente inmatura para llenar muchos voldmenes. En ella creo que hay, toscas ain o balbucientes,
ideas que pueden ser de importancia. Yo esperaba, para publicarlas, la hora de darles figura
més noble y mds depurada entrafia. Pero veo que los editores fraudulentos de Chile recortaban
de La Nacin estas informales prosas mias y formaban con ellas voltimenes. En vista de lo cual
he decidido hacer concurrencia a esos piratas del Pacifico y cometer el fraude de publicar yo
estos libros suyos, que son mios” (V, 527).

1 De hecho no es demasiado aventurado afirmar que cuando se publica en 1939 Ortega ya
habfa avanzado notablemente en su comprensién de la técnica y su lugar en la vida humana, como
se puede ver en la tensién entre Meditacion de la técnica, de 1933, y Ensimismamiento y alteracion,
prélogo preparado en 1939.
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vuelve sobre la definicién del hombre como animal ensimismado, animal vuelto
sobre sf mismo. La tesis de Ortega es que el modo humano de vivir conlleva
un esfuerzo y gravedad de la que de vez en cuando necesita liberarse, diver-
tirse. La caza es la actividad divertidora por excelencia, pues en ella el hombre
olvida su humanidad y pasa a ser un animal méds. Este texto, muy vinculado
a Meditacion de la téenica, contiene muchos de sus mismos motivos, como el
de la comparacién entre trabajo y deporte, la tesis de la falta de naturaleza
del hombre “El hombre es un transfuga de la Naturaleza” (VI, 327), o la
humanizacién que el hombre lleva a cabo a través de la sobrenaturaleza por ¢l
creada. Sobre este tema es muy interesante la recopilacién que Ortega realiza
aquf de los primeros inventos humanos.

El interés por los primeros inventos de la humanidad, y en general por
todo lo referente al hombre primitivo, se puede encontrar también en la con-
ferencia de 1946 [dea del teatro, una abreviatura. En este texto se vuelve sobre la
contraposicién entre utilidad y superfluidad, exponiendo cémo la méscara es
un invento humano al menos igual de antiguo que el hacha y otros utensilios.
Sin embargo, el texto de m4s enjundia que en esta época encontramos sobre la
prehistoria y el origen del hombre es el curso de 1948 titulado Sobre una nueva
interpretacion de la historia universal - exposicion y examen de la obra de Arnold Toynbee:
A Study of History. Podemos ver aqui afirmaciones que atestiguan el interés de
Ortega sobre el hombre primitivo, como cuando habla de “mis ideas sobre la
«vida primitiva», uno de los temas m4s apasionantes que existen” (IX, 1352).
En este texto Ortega desarrolla una teorfa evolutiva contraria al darwinismo,
la teorfa del challenge, segiin la cual no hay una adaptacién al medio sino més
bien una resistencia y relativa independencia a los cambios acaecidos sobre
éste. Muy interesantes son también las referencias a técnicas antiguas, como
las originarias de las civilizaciones egipcia o maya. Finalmente podemos
destacar la explicita referencia al tema de la técnica en las dltimas pdginas del
texto, donde incluso llega a anticipar la fabricacién de islas interplanetarias
(IX, 1381-1382), lo que no deja de ser sorprendente dada la temprana fecha
en que fue afirmado.

No obstante, si hay un texto de esta época que merece una mencién aparte,
ése es sin duda /ldea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, de
1947. Este tardio texto puede considerarse el definitivo sobre muchos de los
temas que mds ocuparon a Ortega. La finalidad dltima del libro es, una vez
més, comprender las raices del presente que a Ortega le tocé vivir; pero en
este caso, dicha labor arqueolégica adquirié un cardcter mucho més académico
que nunca. En esta ambiciosa e inacabada obra, Ortega se propuso recom-
poner la historia del pensamiento en sus hitos principales, todo ello con
gran precisién y minuciosidad. Esto le lleva a temas habituales en su produc-
cién como la critica a la civilizacién occidental, las fallas de la Modernidad,
los limites de la ciencia, y, por supuesto, la cuestién de la técnica. Como con
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otros textos, no haremos aqui un anilisis exhaustivo, pero si podemos dejar
dicho que /dea de principio en Leibniz contiene la posicién definitiva de Ortega
sobre la relacién entre ciencia y técnica. El filésofo espafiol llegard en este
punto a la comprensién de que, si bien la fisica es la base de la técnica moder-
na, esta fisica, paradigma de la ciencia moderna, es sobre todo y por encima de
cualquier otra cosa, la posibilidad de una nueva y aparentemente inagotable
técnica (IX, 951). La técnica es la que, como su fin dltimo, dirige desde siem-
pre la clencia.

A pesar del relativo, més aparente que real, declive del tratamiento explicito
del tema de la técnica por parte de Ortega en los afios 40, en los afios 50, los dlti-
mos afios de vida de Ortega, podemos contemplar un resurgimiento del tema
de la técnica, especialmente con ocasién del coloquio de Darmstadt de 1951.
Este coloquio, organizado en torno a la reconstruccién de una Europa asola-
da por la guerra, congregd, entre otros, a dos de los m4s grandes pensadores
de la época: Martin Heidegger y José Ortega y Gasset. El coloquio, desti-
nado principalmente a ingenieros y arquitectos, tuvo a la técnica como tema
fundamental. No obstante, la aproximacién de Heidegger difirié sustancialmente
de la de Ortega, hasta el punto de que éste tltimo llegaria a decir que “En el
mismo lugar Heidegger y yo hemos dicho lo contrario” (VI, 805). La ponencia
de Ortega, asf como su discusién con Heidegger, quedaron recogidas en dos
breves textos de 19562, El mito del hombre allende la técnica y En torno al cologuio de
Darmatadt. En el primer texto Ortega vuelve a recalcar el esencial tecnicismo
del hombre: al no pertenecer a la naturaleza, el hombre se ve obligado a crear
otro mundo donde vivir. Ortega nos deja aqui también un mito sobre el ori-
gen del hombre, en el que da a entender que fue la capacidad imaginativa y
su correlato de la memoria lo que diferencié al hombre del resto de criaturas.
El segundo texto, £n torno al cologuio de Darmastadt, Ortega transcribe someramen-
te su intervencién en el coloquio, criticando a Heidegger el que dé por hecho
que el hombre habita el mundo. La postura del alemén, que aquif no podemos
mds que exponer sucintamente, defenderfa que el ser humano se encuentra
ya siempre habitando el mundo, inserto en redes pragmaticas y de precompren-
sién. Ortega, por su parte, pensard mds bien que el hombre carece de hébitat,
y es precisamente por eso por lo que habita en todas partes (X, 378). Ortega,
desplegando su madura filosoffa de la técnica, replica a Heidegger que si
el hombre construye edificios es precisamente porque no tiene un lugar natural
donde vivir, porque él mismo no es parte de la naturaleza (X, 378).

A estas alturas es redundante volver a remarcar la importancia que el tema
de la técnica tiene para Ortega, pero no deja de ser muy significativo que en
sus tdltimos afios de vida una de las cuestiones que més ocupe a Ortega sea
la técnica. Y es que las referencias a la técnica de estos afios no se reducen
a los textos derivados del coloquio de Darmstadt, sino que pueden encontrarse
en varios otros escritos. Por ejemplo, en Apuntes sobre una educacion para el futuro,
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de 1953, podemos leer cémo Ortega dice de la técnica que “Su prodigioso avan-
ce ha dado lugar a inventos en que el hombre, por primera vez, queda aterrado
ante su propia creacién. (...) La técnica que fue creando y cultivando para
resolver los problemas, sobre todo, materiales de su vida se ha convertido ella
misma, de pronto, en un angustioso problema para el hombre” (X, 390). En un
pequefio texto del afio siguiente, en 1954, unos meses antes de su muerte, titula-
do El hombre y la medida de la tierra, Ortega habla de una de las consecuencias que
la técnica —los nuevos medios de comunicacién, en concreto— ya empezaban a
producir en su tiempo: la creacién de un Weltverkehr (espacio mundial), para el
que, sin embargo, no estamos moralmente preparados (VI, 885).

Llegamos asf al final de este recorrido por la obra de Ortega, que espe-
ro haya servido para dar una visién global de la evolucién del pensamiento
orteguiano sobre la técnica y su omnipresencia en distintas formas a lo largo
de toda su produccién. Al dar con la clave y eje vertebrador del proyecto filo-
séfico or‘teguiano, que no es otro que el intento de Comprender su mundo y su
tiempo a través de una comprensién a fondo del hombre, la técnica ha apare-
cido como un asunto capital. En un principio Ortega lo trata accidentalmente,
cayendo en la idea comun de que la técnica es sélo un subproducto de la ciencia
y no tiene interés por si misma. Esta actitud, que luego reconoceré equivocada,
tampoco hace que en estos afios de juventud deje de preocuparse por el fené-
meno de la técnica. Pero a medida que profundiza en su proyecto filoséfico,
esta creencia cambia sensiblemente y a la altura de su verdadera madurez de
los afios 30, la técnica llega al estatus de tema filoséfico fundamental. Prueba
de ello son textos como La rebelion de las masas, Meditacion de la técnica o En torno
a Galileo, pero también sus cruciales cursos universitarios de los afios 30, donde
se extrae todo el jugo metafisico de la nueva y mejor comprensién del fens-
meno técnico a la que Ortega habfa Hegado. A partir de este momento, la
reflexién sobre la técnica se mantendrd implicitamente como referencia de su
discurso filoséfico, saliendo a la luz en momentos puntuales, pero principal-
mente como nivel filoséfico alcanzado y desde el que inevitablemente Ortega
filosofar4. Mencién aparte son los textos de los dltimos afios de produccién
orteguiana, donde de nuevo la técnica resurge con fuerza, destacando entre
ellos los textos derivados del Coloquio de Darmstadt.

En definitiva, con este recorrido hemos querido demostrar la importancia
del tema de la técnica en Ortega, un tema al que no se puede relegar a dos
o tres obras, como en algunas ocasiones se ha hecho, sino que se extiende
por todo el conjunto de su obra. Tanto es asi que no seria exagerado afirmar
que la técnica es uno de los nervios centrales del pensamiento orteguiano, un
aspecto de su pensamiento absolutamente clave sin el cual es imposible dar
cuenta del conjunto de su filosofia. @
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