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La sociologia subversiva de Simmel y Ortega:
un dialogo con la tradicion

Resumen

Este articulo consiste en una aplicacion del
principio de la “intradicién de la tradicion” a la
sociologia. Segun este principio, la tarea filosé-
fica consta de dos momentos que guardan una
relacion sintética: recepcion de la tradicién y re-
vision critica de esa tradicion. Con esta aplica-
cion pretendo cuatro objetivos: dos objetivos
historiograficos, el repaso a la historia de la so-
ciologia y la sistematizacién de esta historia; un
objetivo historiografico-critico, poner en claro
las aportaciones de Simmel y Ortega a la socio-
logia; y un objetivo critico, mostrar cdmo estas
aportaciones abren un nuevo horizonte de in-
vestigaciones socioldgicas.
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Abstract

This article is an application of the principle of
intradition of tradition to Sociology. According
to this principle, the philosophical task consists
of two moments that have a synthetic
relationship: reception of the tradition and
critical revision of that tradition. My four
objetives are as follows: two historiographical
objectives, the review of the History of
Sociology and the systematization of this
History; a historiographical-critical objective, to
make clear the contributions of Simmel and
Ortega to Sociology; and a critical objective, to
show how these contributions open up a new
horizon of sociological research.
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. 2 “s s vy, s v, m . .
S preciso que aclaremos que es la lntradlclon de lc’l tradlClOIl , primci-

io para la comprensién dialéctica y la clasificacién de las distintas ta-

reas de la investigacién filoséfica desde el cual ofrecer una nueva

perspectiva para el estudio de ciertas teorfas, autores, disciplinas o corrientes
de pensamiento.

No es nuevo para nadie que la filosoffa consiste en un primer ejercicio de
recepcién de la tradicién filoséfica, lo que aquf entendemos por “historia de la
filosofia”, y, a continuacién, un segundo ejercicio de critica de la tradicién re-
cibida, o “teorfa critica de la historia de la filosoffa”. Estos dos momentos son
sintéticos, al modo como Ortega habla de ideas analiticas e ideas sintéticas, por
cuanto el ejercicio de critica completa la primera tarea de recepcién: sin cues-
tionamiento critico de lo recibido, la filosoffa quedaria reducida a mera doxo-
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graffa. Adem4s, hemos de tener en cuenta que la critica a la tradicién no es un
elemento exégeno, sino muy al contrario, su condicién de posibilidad: la tradi-
cién esté interesada en someterse a critica porque en esa critica se actualiza a
cada tlempo presente y se perpetda en la Historia.

Como no podemos extendernos en el anélisis de este principio, y tengo la
necesidad de aclarar, cuando menos, qué entiendo aquf por tradicién de la fi-
losofia, sirva como definicién la siguiente cita de Oswald Spengler: “Un filéso-
fo que no se apodera también de la realidad y la domina no es nunca de
primera fila” (Spengler, 1983 [1918]: 74). Tradicién es el conjunto de filésofos
que, sintetizando y expresando con su obra el espiritu de su tiempo, ofrecen
una serie de respuestas estructuradas metodolc’)gicamente bajo la forma de un
dtstema de ideas) a problemas perennes de la Humanidad; y a los que, precisa-
mente por eso, se vuelve constantemente.

Y la “intradicién de la tradicién” como principio metodolégico para un ejer-
cicio de revisién de la historia de la filosofia articula asf: todo filésofo tiene, como
filésofo, que decidirse por derruir lo heredado y empezar desde cero para conti-
nuar la tradicién derruida, o repetir sin mds lo heredado en un ejercicio de do-
xografia: “La filosofia es duda hacia todo lo tradicional, pero, a la vez, confianza
en una vz novisima que ante sf encuentra franca el hombre” (IX, 1115).

2. Breve historia de la sociologia

Expuesto el principio de la “intradicién de la tradicién”, es el momento de
buscarle una aplicacién al caso de la sociologia. Para ello, tenemos que localizar
el contexto de aplicacién de nuestro principio, esto es, el contexto doctrinal o
conceptual que, desde Simmel y Ortega, vamos a someter a revisién. Vamos a
pasar por alto los origenes helénicos de la sociologfa, y, siguiendo a Robert
Nisbet, vamos a centrarnos en la época que va de 1830 a 1900, la denominada
“Edad de Oro” de la sociologia cuyas ideas, metodologfas y perspectivas de
andlisis serdn la simiente para el pensamiento sociolégico posterior. Y desde es-
te punto, bifurcamos el desarrollo de la ciencia de lo social en dos caminos: la
tradicién franco-inglesa y la tradicién germénica.

Tradicién franco-inglesa o positivista de la sociologia. Autores principales:
Auguste Comte (uno de los fundadores de la sociologia, aunque solo continda
las investigaciones iniciadas por Saint-Simon), John Stuart Mill (quien intro-
dujo el vocablo vociology en el contexto francéfono), Herbet Spencer y Emile
Durkheim. Principales ideas: inclusién de la ciencia de lo social en el cuerpo
del positivismo (Comte); aplicacién de la teorfa darwinista al estudio de la re-
alidad social (Spencer); concepcién superorgénica de la sociologia e idea es-
tructuralista de sociedad (Durkheim); diagnéstico de la “anomia” como
patologfa de las sociedades modernas (Durkheim).
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Tradicién romdntica (alemana) de la sociologfa. Autores principales: Karl
Marx, Ferdinand Ténnies y Max Weber. Es la tradicién de la que Simmel
(quien, junto a los dos dltimos, funda Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie en
1909) y Ortega toman sus ideas de referencia. Principales ideas: la relacién
“natural” del hombre con el mundo y con los otros como base dialéctica para
el estudio sociolégico (Marx); la “accién social” como objeto de estudio de la
sociologfa (Ténnies); distincién entre “comunidad” (Gemetnschaft) y “asocia-
cién” (Gesellschaft) (Tonnies); el concepto de “tipos ideales” para el método
sociolégico (Weber); introduccién de la dimensién valorativa en los concep-
tos sociolégicos (Weber).

Con todo, la tradicién sociolégica ha evolucionado desde el siglo XIX dia-
lécticamente, con el enfrentamiento entre la corriente povitivista y la corriente
marxista (“disputa del método” o Methodenstreit). No obstante, entre ambas
existe un denominador comtn que va a ser el elemento que nuestros dos auto-
res sometan a revisién critica, inaugurando un nuevo horizonte de desarrollo
para la ciencia de lo social: la tendencia “granrrelatista”, propia del pensamien-
to decimonénico, que resumimos como articulacién de una explicacién general
de la evolucién histérica de las sociedades humanas para, desde un principio
bésico, dar cuenta de todos sus fenémenos, hechos y procesos (en términos de
paso de la sociedad tradicional a la sociedad moderna).

3. La “subversién” de la tradicién sociolégica en Simmel y Ortega

Es evidente que entre Simmel y Ortega no se da, dentro de los pardmetros
de la tradicién de la sociologia, una relacién simétrica: Simmel tiene un “estatus
privilegiado” (Zabludovsky, 2016: 187), mientras que, a excepcién de La rebe-
lion de las masas y El hombre y la gente, son pocas las obras orteguianas que pode-
mos interpretar como estrictamente sociolégicas. Pero ello no es ébice para que
en ambos autores reconozcamos ideas, posicionamientos y teorias que, desde
unos postulados comunes, revisan, critican y transforman la ciencia de lo social
hacia nuevas formas como la sociologia urbana, la microsociologfa, la sociologia
emocional o la sociologfa simbélica. A continuacién expondremos las aportacio-
nes més importantes de Simmel y Ortega a la sociologia contemporanea.

3.1. El problema de la sociologia y su objeto de estudio

La principal preocupacién del Simmel sociélogo es la consolidacién de la
ciencia de lo social como ciencia auténoma e independiente. Ocurre, sin em-
bargo, que a la hora de defender el estatus cientifico de la sociologfa nos topa-
mos con varias dificultades relativas a la diversidad de opiniones respecto a su
objeto de estudio y sus objetivos de investigacién (ademds de las contradiccio-
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nes que plantea y la falta de claridad en la exposicién de sus argumentos). Es
una disciplina delimitada por sus conflictos internos y no definida. Los socié-
logos, dice ahora Ortega, no saben muy bien qué es la sociedad:

He aqui cémo la ineptitud de la sociologfa, llenando las cabezas de ideas
confusas, ha llegado a convertirse en una de las plagas de nuestro tiempo. La
sociologl’a, en efecto, no estd a la altura de los tiempos, Y, por eso, los tiempos,
mal sostenidos en su altitud, caen y se precipitan (V, 534).

¢Qué hacer? Lo primero de todo, determinar su objeto de estudio y distin-
guirlo de los del resto de ciencias. Una vez determinado, estructurar una me-
todologia que satisfaga las condiciones de objetividad para la constitucién de
una clencia auténoma.

Los hechos, procesos y fenémenos sociales, explica Simmel, ya han sido es-
tudiados en otras ciencias (ciencia politica, economia politica, antropologia,
etc.), desde diversas perspectivas de anélisis y con diversos intereses tedricos.
Si la sociologfa pretende instaurarse como ciencia auténoma, tendré que estu-
diar estos eventos desde una nueva perspectiva. Partiendo de una separacién
entre forma y contenido, y queddndonos con la forma (el contenido ha sido el
objeto de estudio de las demds ciencias humanas), alcanzamos el objeto de es-
tudio caracteristico de la sociologfa: las “formas de socializacién” (Wechselwin-
kungen). “Las formas sociales con que los hombres se unen no han sido
convertidas en objeto de una ciencia especial, pero son siempre tratadas en re-
lacién con el contenido material que las identifica y por las ciencias que abar-
can este contenido” (Simmel, 2002 [1900]: 202). Este estudio se realizara
mediante la abstraccién y combinacién de “tipos ideales” (siguiendo a Ténnies
y Weber) de socializacién, dado que su multiplicidad empirica es infinita.

La sociologfa se ha de ocupar del estudio de las formas de socializacién més
insignificantes y mintsculas, y también de aquellas formas supraindividuales
que han cristalizado en el proceso de objetivacién de las microscépicas.

Fijémonos ahora en el paralelismo que existe entre el modo de estudio de lo
social que plantea Simmel y el que propone Ortega:

Para elucidar bien la genuina realidad de toda actividad humana radical-
mente peculiar —sea la que sea—, es preciso sorprenderla en la hora original de
su nacimiento, cuando es lo que es en toda su pureza, cuando atn consiste solo
en lo que tiene de nuda inventacién y creacién y ain no se ha funcionalizado,
oficializado, socializado y m4s o menos burocratizado (IX, 1322).

La sociologfa no consiste en el estudio de las grandes estructuras sociales,
sino en el estudio de las formas de relacién que acontecen en la sociedad; esto
es, de las pequeiias cosas que son el fundamento constitutivo del tejido social:
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“puedo reconocer como sociologfa, en el sentido mds exacto, tnicamente la
ciencia que investiga los diferentes tipos de combinacién de los hombres como
tal” (Simmel, 2002 [1900]: 203).

Las formas de socializacién, nuevo objeto de estudio de la sociologfa, pose-
en tres atributos bdsicos: no son ni simétricas ni estdticas, sino que estdn some-
tidas a un constante movimiento; el aspecto dindmico de las relaciones sociales
estd determinado por la “distancia social” que separa y une a los individuos; y
la realidad social se articula como una red de relaciones. De ellas le interesa es-
pecialmente el modo como construyen sociedad, esto es, el efecto social que tie-
nen externa (sobre la sociedad) e internamente (sobre la conciencia
individual): “Simmel estudia, bajo perspectivas distintas, la manera en que las
formas de socializacién estructuran nuestra experiencia cotidiana” (Frisby, 2014
[1984]: 30). Formas de socializacién son desde las miradas fugaces en el bulli-
cio aplastante de la gran ciudad a los contratos matrimoniales, asf como tam-
bién los enfrentamientos entre diferentes elementos sociales. Son relaciones
entre individuos, pero también entre instituciones y grupos.

Y, para finalizar con este punto, veamos cémo el concepto de sociedad se ve
modificado por la revisién metodolégica y de fundamentos propuesta.

La sociedad no es, como habia sido acufiada por la “tradicién granrrelatista”
una sustancia ya dada, sino el resultado de una suma dindmica y cambiante de
modos y procesos de socializacién: “la sociedad, por asi decirlo, no es una subs-
tancia, nada concreto en sf mismo, sino un acontecer (...)” (Simmel, 2002 [1917]:
34). Huelga decir que el concepto de acontecimiento, muy presente en la filoso-
fia de Ortega, entronca directamente con la base vitalista del pensamiento de
nuestros autores. No existe mds que como recurso para el conocimiento sinté-
tico del comportamiento de los individuos, aunque no le resta validez como ob-
jeto de conocimiento. La sociedad como objeto de estudio de la ciencia
sociolégica es el conjunto y producto de las interacciones entre los individuos,
esto es, la suma de las formas de socializacién.

3.2. La relacién individuo-sociedad

La perspectiva relacional desde la que Simmel y Ortega revisan los funda-
mentos y conceptos de la tradicién sociolégica, de acuerdo con la cual la socie-
dad es una realidad dindmica para cuyo andlisis se precisa de un método
también dindmico, que combine la perspectiva micro y macroscépica, se puede
resumir en una idea bésica: ni solo existen los individuos, ni tampoco la socie-
dad; existen las relaciones entre individuos y entre individuos y las formas con-
solidadas que se recogen bajo el nombre de sociedad.

Entre sociedad e individuo existe una relacién dialégica o de recursividad
que va del todo a la parte y de la parte al todo: sin las interacciones entre las
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partes no se puede dar cuenta del todo (una totalidad abierta, compleja y dialé-
gica que en nada se asemeja a la idea durkheimniana), y el producto de las in-
terrelaciones no se explica a partir de los propios individuos. La forma abstracta
de sociedad, independiente de los elementos par‘ticu]ares que en su Interaccién
la componen, asume leyes, caracteres y normas propias que son distintas de las
leyes, caracteres y normas de los individuos. En razén de esta idea, un individuo
se define por las relaciones que establece con otros individuos y con los grupos
a los que pertenece, segtin el rol y la funcién que cumple en cada uno de ellos
(rico porque entra en relacién con un pobre, jefe porque tiene a su servicio a un
empleado, padre de familia porque tiene mujer e hijos, etc.).

Pero ademds, y aquf revelan la influencia del idealismo alemdn, Simmel y
Ortega atienden al carécter trdgico de esta relacién. Del lado de Simmel podemos
entenderlo como una forma evolutiva de la lucha primitiva del hombre contra la
Naturaleza, que se transforma en la lucha entre el individuo y la gran ciudad, y,
del lado de Ortega, como un proceso de deshumanizacién de lo humano.

La tensién constante (en la historia) entre el individuo y sociedad es lo que
Simmel define como el “problema practico de la sociedad”: es cierto que son
los individuos los que, relaciondndose los unos con los otros, conforman la
sociedad, pero al proceso de objetivacién de las relaciones en instituciones,
procesos y modos de conducta social le es inherente un proceso de autonomi-
zacién de acuerdo con el cual la sociedad cristaliza en configuraciones fijas que
obligan a una serie de exigencias y ejecuciones que los individuos recibirdn co-
mo extrafias a su propia vida.

En un sentido parecido habla Ortega de los “usos sociales”, fundamento de
lo social. Los “usos sociales” son el conjunto de acciones que el individuo rea-
liza en, con y por la sociedad pero que no son creacién suya, sino que las re-
produce como un autémata por la presién social; no las entiende porque las
siente ininteligibles e irracionales. No constituyen el repertorio de lo que el in-
dividuo hace, sino de lo que ve hace: el agente o sujeto de la accién social es la
gente, la sociedad, el todos, que en realidad es un nadie indeterminado. Por eso
dice Ortega que lo social es lo humano exento de alma, deshumanizado y mi-
neralizado (sin olvidar, no obstante, los efectos positivos que tienen para la
pervivencia y continuidad de la vida individual).

4. Conclusién: Hacia una sociologia “relacional”

Hemos centrado nuestro andlisis en las ideas sociolégicas mas importantes de
Simmel y Ortega a través del ejercicio de aplicacién del principio de la “intradi-
cién de la tradicién”, y hemos dado una nocién alternativa, novedosa y vubversiva
de sociedad desde la cual reconstituir el método y la forma de la sociologfa.
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Una de las aportaciones mds interesantes de la sociologfa simmeliana y or-
teguiana es el estudio de lo social desde las pegueiias cosas del tejido social. Cen-
trando la investigacién en el estudio de las grandes formas sociales no
adquirimos una comprensién global y compleja del hecho social; estas configu-
raciones objetivas se constituyen a partir de interrelaciones mds insignificantes
y efimeras que determinan la experiencia inmediata de la realidad social. Solo
mediante el estudio de este tipo de micro-relaciones podemos comprender el ca-
racter heterogéneo, de unidad y diversidad, pintoresco, dindmico, fluido y
complejo de la realidad social. No en vano se considera a Simmel el iniciador
de la “microsociologfa”, esfera de la sociologia que estudia la sociedad, sus fe-
némenos y procesos desde el andlisis de sus unidades moleculares.

Con su “microsociologia” o sociologia relacional (como prefiero llamarla pa-
ra dar cuenta del juego de perspectivas micro y macro), Simmel predica un re-
lativismo segun el cual no es posible conocer la realidad social en su totalidad.
Proclama también un perspectivismo que reconoce el caricter interpretativo y
perspectivado de todo acercamiento a la realidad social, tendiendo un puente
hacia las tesis orteguianas en lo que a sociedad e individuo refiere.

Con esta nueva nocién de sociologfa, consecuencia de una reformulacién de
la idea de sociedad que subvierte la tradicién, se abre un nuevo horizonte
de investigacién de la realidad social. Y como antes, esta apertura del horizon-
te analitico estd condicionada por una reorganizacién de los elementos, proce-
sos y fenémenos que conforman el espacio social desde la idea bésica de la
“relacién”. Desde la perspectiva relacional, la sociologia se convierte en una
ciencia capacitada para el estudio de una realidad social fluida, dindmica y
cambiante. Deja de ser una ciencia abstracta con un objeto de estudio carente
de referencia empirica, y no incurre tampoco de metafisica social (sociologfa
especulativa), dado que refiere a la realidad mds inmediata aunque effmera de
todas: la realidad de las relaciones de reciprocidad entre los individuos.

Por dltimo, los temas de la sociologfa “relacional” (el individuo y la socie-
dad, las formas de socializacién y sus “tipos ideales”, el consumo y el trabajo,
el poder y sus formas, la liguidez de los nuevos espacios sociales “simbélicos”,
etc.) son cuestiones de las que sociélogos contempordneos como Bauman,
Beck, Lash o Giddens se han ocupado, revelando la larga sombra que Simmel
extiende sobre la sociologia del XX y XXI y que, como he pretendido mostrar
aqui, Ortega también recibe. @
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