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Resumen

Recurriendo a la nocién de Umwelt de Uexkilll, se
examina la de circunstancia y su relacion con las
de naturaleza e historia para abordar la discusion
sobre construir y habitar que, en el Coloquio
de Darmstadt, mantuvieron Ortega y Gasset y
Heidegger. El estudio repara en la originalidad de
Ortega y advierte claras diferencias en la concep-
cion de la técnica de ambos autores. Diferencias
congruentes con recientes revisiones de la obra
del filésofo madrilefio que coinciden en apreciar
su Filosoffa de la Técnica como el meollo que da
sentido a un proyecto coherente en las variacio-
nes del pensamiento orteguiano, en constante
busqueda del rasgo distintivo de lo humano.
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Abstract

Based on Uexkiill's notion of Umwelt, Ortega
y Gasset's notion of circumstance is examined
and its relation to nature and history in order to
approach the discussion on building and inhabiting
that Ortega y Gasset and Heidegger held at the
Darmstadt Colloquium. The study notes Ortega's
originality and points out clear differences in
the two authors' conception of technique. These
differences are congruent with recent reviews of
the Madrid philosopher’s work, which coincide in
appreciating his Philosophy of Technique as the
core that gives meaning to a coherent project in
the variations of Ortega's thought, in a constant
search for the distinctive feature of the human.
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1. Planteamiento

rtega se ocupa de investigaciones que rechazan el darwinismo' y lo
distancian de su formacién neokantiana®. Su actitud se condensa, des-
de su obra primeriza, en un apotegma que servird de gufa a su poste-
rior labor filoséfica: “Yo soy yo y mi circunstancia”. La recepcién de la biologfa

* Este trabajo se enmarca en el proyecto PROVULDIG 2 de la CAM “Nuevos escenarios
de vulnerabilidad digital”, H2019/HUMS5775, financiado por fondos FEDER de la UE.

1 “Sobre un Goethe bicentenario.— [Conferencia en Aspen]”y “Goethe sin Weimar” (1949),
X, 26: “Mi tesis es antidarwinista”. Se referencian las obras de Ortega indicando el titulo de
la obra (y afio de publicacién), el tomo en nimeros romanos y las p4ginas en ardbigos, segtin la
edicién: José ORTEGA Y GASSET, Obras completas, 10 vols. Madrid: Fundacién José Ortega y
Gasset / Taurus, 2004-2010.

2 “El imperativo de Kant (...) aspira a que los demds hombres sean para nosotros peronas, no
utilidades, cosav. (...) Hacer de algo un yo mismo es el tinico medio para que deje de ser cosa. (...)
Pero antes habldbamos del yo como de lo tinico que (...) no podemos convertir en cosa. Esto ha
de tomarse al pie de la letra”, “Ensayo de estética a manera de prélogo” (1914), 1, 667.

5 Meditaciones del Quijote (1914), 1, 757. La nocién de “circunstancia” aparece anticipada en
“Ad4n en el Parafso” (1910), 11, 58-76, segtin Julidn MARIAS, Ortega. Circunstancia y vocacion I1.
Madrid: Revista de Occidente, 1973.
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organicista de Uexkiill afianzar4 esta idea sintética que le llevard a confrontar
en Darmstadt con Heidegger sus posiciones ante la técnica. Nuestro tema se
centrar4 en este debate.

Completara Ortega su apotegma con otra sentencia insistente: “e/ hombre no
tene naturaleza sino (...) hiwtoria™. En la aposicién de naturaleza e historia anida
la constante insatisfaccién humana ante la circunstancia, por lo que la “relacién
de cada hombre con su tiempo es siempre dramética”. De esta combinacién de
drama e historia procede la originalidad de la que denominamos filosofia de la
tecnicidad de la razon vital®, una respuesta humana frente al mundo que desde que
entrd en oi mismo’, desdobla —siguiendo la ensefianza de Husserl®- la intencién
del sujeto como objeto intencional mediante una atipica actividad imaginativa
que genera en su adentro’. La fantasfa produce ideas que rectifican el mundo
exterior o Umwelt'’. Su variacién se puede describir como “razén narrativa”, ya
que “la huwtoria tiene que tener razén”, una “narracién que explica”! el proceso que
culmina cuando el hallazgo de la ciencia moderna llega a “la casi ilimitacién de
posibilidades en la técnica material contempordnea”'?. Ortega denomina “his-
toria” al relato dramdtico de esta continuada alteracién de la circunstancia que
alcanza su cénit con el automatismo técnico, el tema discutido en Darmstadt.

El desdoblamiento actiia como rectificacién represiva del instinto: “el hom-
bre no vive (...) de sus instintos, sino que gobierna mediante otras facultades
como la reflexién y la voluntad, que reobran sobre los instintos”'®. La imagen
de la fantasia se desdobla en un objeto que no es real por quedar inaprensible
“dentro de s mismo”. Podemos entenderlo como la atribucién de un significado
o una funcién de uso que hace de algo material un objeto intencional, imagen o
“cosa” significativa. Lo material es instrumento significativo cuando se entien-
de o se usa de acuerdo con el sentido o la funcién atribuida: “El utensilio como

4 “Aurora de la razén histérica” (1935), V, 375. También en “Guillermo Dilthey y la idea de
la vida” (1933), VI, 251.

b “[Prélogo a Introduccion a las ceencias del espiritu, de Wilhelm Dilthey]” (1946), VI, 359.

6 “Razén vital” es definida en £/ tema de nuestro tempo (1923), 111, 614-615.

7 “El mito del hombre allende la técnica” (1952), VI, 815.

8 Edmund HUSSERL, Investigaciones l6gicas. Madrid: Revista de Occidente, 1976, §12b: “El
acto y la referencia de la conciencia o del yo al objeto”.

% En su lectura de Kshler, Ortega no encuentra una explicacién para distinguir la inteligen-
cia humana de la de los orangutanes en la inmediacién técnica de hacer o no hacer instrumentos
(“La inteligencia de los chimpancés” (1927), IV, 173), sino en la fantasfa fraguada en la memoria
para solidificar lo imaginado en el recuerdo, ya que, a diferencia del animal, “el hombre (...)
acumula su propio pasado, lo posee y lo aprovecha”, mientras que “el orangutdn” tiene que
empezar cada dfa el mismo itinerario recorrido en el anterior (“Prélogo para franceses” (1937),
en La rebelion de las mavas, 1V, 369-370).

19 Ortega no usa “Umwelt”. Cita a Uexkiill al referirse al “todo funcional que constituye cada
cuerpo y su medio”, “Muerte y resurreccién” (1917), en £l Espectador 11, 11, 283.

1 “Instituto de Humanidades” (1948), VI, 539.

12 “Meditacién de la técnica” (1933), en Ensimwmamiento y alteracion, V, 605.

15 7bid., 554.
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tal no existe (...). Yo no pienso qué es el utensilio cuando no lo uso”". Asf una
piedra pasa a ser un hacha, un anillo sefial de matrimonio.

El propio cuerpo es la primera cosificacién instrumentalizada de la vida:
“Es mio porque me es el instrumento inmediato de que me sirvo para habér-
melas con las dem&s cosas”’®. Denominemos “tecnicidad” a la propensién de
instrumentalizar como cosa un significado o una funcién de uso de algo que
no lo serfa a menos que se entendiera o se usara de acuerdo con la atribucién
intencional de sentido'.

El homo sapiens no se limita a interactuar tnotintivamente con el Umwelt: su ac-
tividad lo transforma. Si hace frio, produce fuego en la caverna o fuera de ella;
si la tierra es 4rida, la riega y siembra; si necesita beber del rio, hace un cuenco.
Hace o usa algo para adaptarlo a sf porque siempre “es un animal inadaptado”
que necesita doblegar su circunstancia'’.

Cuando fijamos en lo que llamamos la tecnicidad, término no usado por Ortega,
el nicleo en que se halla la respuesta de su bisqueda filoséfica, nuestro criterio
coincide con recientes estudios que han examinado su obra con pretensién de
exhaustividad'®: “Sin la técnica el hombre no existirfa ni habrfa existido nunca”".
Entendemos “tecnicidad” como centro de las variaciones de un pensamiento que
encuentra en la razén vital el rasgo que diferencia la constante reaccién humana
ante la circunstancia, reaccién inalcanzable a la condicién animal ante su Unuwelt.
La historia es el relato de cémo el hombre rectifica el Univelt proporcionado por la
naturaleza. Siempre disconforme con su incardinacién terrenal no le basta aceptar
lo que hay ala mano, para acomodarse tiene que hacer lo que no se le ofrece porque
no lo hay. Este hacer lo que no hay no es un intercambio, una reaccién resultante de
una interpelacién al entorno. Idea lo que va a hacer para no adaptarse a condicio-
nes previas ya que no se ve compelido a responder instintivamente al medio:

son los actos técnicos, especificos del hombre. El conjunto de ellos es la técni-
ca, que podemos, desde luego, definir como la reforma que el hombre impone

a la naturaleza en vista de la satisfaccién de sus necesidades?.

14 “Sobre la realidad radical” (1930), VIII, 389.

15 El hombre y la gente. [Curso de 1949-1950], X, 221.

16 Luis NUNEZ LADEVEZE, Ignacio ALVAREZ DE MON y Margarita NUNEZ CANAL, “Ensi-
mismamiento y tecnicidad. Aportaciones recientes para una interpretacién sistematizada de la
obra de Ortega y Gasset”, Doxa Comunicacion. Revista Interdisciplinar de Estudios de Comunicacion y
Ctencias Soctales, n.° 35 (2022), pp. 379-393.

7 La idea de principio en Letbniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), 1X, 951.

18 Cfr. Marcos ALONSO, Ortega y la técnica. Madrid: CSIC, 2021; Alfonso GARCIA MADA-
LENA, El centauro ontoldgico. Idea y sentido de la técnica en Ortega y Gaosvet. Tesis doctoral. Madrid:
UNED, 2019; Jestis CONILL, /ntimidad corporal y persona humana. De Nietzsche a Ortega y Zubirt.
Madrid: Tecnos, 2019.

Y “[Tntroduccién al curso ;Qué es la técnica?]” (1933), 1X, 27.

20 “Meditacién de la téenica” (1933), V, 558.
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2.1. Del Umnwelt a la circunstancia

Segtin Ortega el hallazgo de un principio de autonomf{a es comun a las cien-
cias de la vida: las segrega del mecanicismo y del conductismo, secuelas de un
dualismo que separé tajantemente res cogitans y res extensa. El novedoso enfoque
de Uexkiill, que tanto le interesé”, puede resumirse en que la vida responde
a un “plan” inscrito que interactda con el contorno. El organismo deja de ser
una maquina disociada de la vitalidad?. Las investigaciones del biélogo estonio
muestran que ni la planta ni el animal se adaptan, sino que interactdan con un
medio (Umnwelt), donde se realiza la interactuacién entre un ser vivo y el mundo
natural en que se despliega y delimita su vitalidad:

Cada organismo solo entra en relacién con una parte muy pequefia del
mundo exterior. Cada ser vivo, mediante estas relaciones, se crea un mundo
circundante (...). Cada especie nueva est4 caracterizada por un nuevo plan. La

naturaleza no escoge IOS organismos”.

Ortega advierte que el hombre se crea “un mundo circundante”’, pero como

no pertenece a este mundo espontdneo y originario (...) no se queda tranqui-
lamente incluido en él como los animales, las plantas y los minerales (...) estd
metido en la naturaleza, pero no pertenece a la naturaleza®'.

La nueva biologfa presenta al viviente como unidad vital en un mundo cir-
cundado por la mutua conectividad entre los plexos del organismo y el ambiente
en que se desempefia. Esto se parece a “yo soy yo y mi circunstancia”. Pero esa
interdependencia no explica la rectificacién del Unwelt, el esfuerzo de imaginar
cémo desencadenarse del apresamiento material®”. La compenetracién entre unidad
vital del organismo y medio ambiente no es suficiente para entender la antitética
relacién que se da entre hombre y entorno. Max Scheler se refiere a esta peculia-
ridad cuando observa que “un ser espiritual ya no est4 vinculado a sus impulsos,

2" Jakob von UEXKULL, “Prélogo”, en ldeas para una concepcion bioldgica del mundo, ed. cit., pp. 7-8.
Sefiala Ortega en dicho prélogo a la primera versién espafiola: “sobre mi han ejercido, desde
1913, gran influencia estas meditaciones biolégicas”, “Prélogo a la Biblioteca de Ideas del viglo XX
(1922), 111, 415. Y en el “Prélogo para alemanes” (1934), IX, 161: “De aquf la serie de ensayos
escritos por mi durante aquellos afios, en que ampliando al orden filoséfico las ideas biolégicas
de von Uexkiill, combato la idea de que el hombre viva en el medio”.

2 Jakob von UEXKULL, op. cit., p. 17; José ORTEGA Y GASSET, Lav Atlidntidas (1924), 111, 752.

2 Jakob von UEXKULL, idem.

30 Husserl usa “mundo circundante” en Meditaciones cartesianas. Madrid: Paulinas, 1979, §58
y ss.; afiade “de la vida”, p. 210.

31 “El mito del hombre allende la técnica” (1952), VI, 813.

32 La idea de principio en Letbniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), 1X, 1017.
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ni al mundo circundante”?®. También para Ortega resulta “bastante extrafio (...)
.Cémo un ser, que es una parte de la naturaleza, puede no pertenecer a ella?
(...) inserto en la naturaleza, es extrafio a ella”, pero advertir esta desvinculacién
es insuficiente. Reprocha a Scheler que no aprecia que el animal tiene que estar
fuera de sf por la sencilla razén de que no tiene un “dentro de si”®. La circunstancia
es una insercién del interior del hombre en lo exterior para modificarlo. La vida in-
terior de la fantasfa para imaginar cémo salir de la prisién: “un edificio de fantasfas
organizadas en fant4stico mundo”, eso es lo extrafio®.

Las primeras aproximaciones a la nocién de circunstancia en “Adén en el
Paraiso” (1910) son tentativas. El apotegma explicito procede de Meditaciones
del Quyjote: “yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo™.
El énfasis literario de la repeticién de la copulativa en la apédosis camufla la
repeticién del “yo” de la prétasis, “yo soy yo y mi circunstancia”. Pero la adicién
de dos cosas, yo y circunstancia, no puede dar como suma uno de los sumandos
a menos que el segundo sumando sea igual a nada. Aunque la retdrica reitera-
cién de la “y” atenda la tosquedad, Ortega rectifica posteriormente el apotegma
englobando ambos términos en el abarcador acontecer de mi vida:

Yo no soy mds que un ingrediente de mi vida: el otro es la circunstancia o
mundo. Mi vida, pues, contiene ambos dentro de si, pero ella es una realidad
distinta de mi. Yo vivo, y al vivir estoy en la circunstancia, la cual no soy yo (...)
en la realidad vital. Yo y las circunstancias formamos parte de mi vida®.

Este coexistir separados yo y cireunstancia recuerda, en la analitica existen-
cial de Sery tiempo, ala desvinculacién del Davein de su contigiiiddad entitativa™.
Por esta y otras similitudes se ha insistido en que Ortega siguié a Heidegger™.
No lo discutiremos, pero, aunque asf fuera, Ortega no opone yo a circundstan-

. . L, . , . . “w . . ”
cta, como Heidegger lo ontolégico a lo éntico. Al reunirlos en “mi vida”, el
dramatismo narrativo prevalece sobre el conflicto existencial, la vitalidad

% Max SCHELER, E/ puesto del hombre en el cosmos. Buenos Aires: Losada, 1938, p. 55.

3 “El mito del hombre allende la técnica” (1952), VI, 813.

% [deas y creencias (1940), V, 677.

% 1X, 1017.

57 Meditaciones del Quijote (1914), 1, 757. El énfasis con la cursiva es nuestro.

38 Principios de Metaftsica segiin la razon vital. Curso de 1952-1955, V111, 598 (el énfasis en el en
es nuestro); £n torno a Galileo (1947), V1, 380-381: “vivir es estar yo (...) en la circunstancia”.

% Martin HEIDEGGER, Ser y tiempo, trad. de José Gaos. México D. F.: FCE, 1951. Dadas
las dificultades de traduccién, hemos cotejado la versién de Gaos con la cuidada en linea de
Rivera: https:/bit.ly/3cqZw4W. Véase §3 y §4 de la “Introduccién”, pp. 19-25. Sobre la traduc-
cién de Gaos, cfr. Nayelli CASTRO, “El ver y el tiempo de Martin Heidegger, en la traduccién de
José Gaos (1951)”, [en linea] en Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes (2012), pp. 1-8. Direccién
URL: https:/bit.ly/3IVkwx]1.

40 Cfr. Alfonso GARCIA MADALENA, op. cit., pp. 217-244.
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dramdtica sobre la vacuidad ontolégica, lo cual induce a pensar que el vitalismo
de Dilthey en la “circunstancia” es m4s intenso de lo que Ortega declara’!. Lo
relevante es que esta prevalencia es congruente con la discrepancia que ana-
lizaremos después entre la filosoffa orteguiana de la tecnicidad y la actitud de

Heidegger ante la técnica®.

2.2. Circunstancia corporal y conciencia intencional

En Uexkiill®® encontré Ortega recursos para forjar esa intuicién primeriza
de la imbricacién del yo en la circunstancia. A diferencia de lo que ocurre entre
los animales y el Umwelt, la circunstancia se perfila como contraposicion entre lo
que el hombre requiere ser y una exterioridad que le resulta “hostil”. El hom-
bre procura adaptar el mundo externo a cada situacién de su vida. Esta aposi-
cién entre hombre y mundo se da en la fantasfa, sin reflexién. Ortega discute a
Husserl el acceso a un “yo puro” del que deducir el mundo. Para salir de dudas
no necesita fundamentar un yo idealizado por si mismo: “Yo me soy presente
sin que necesite percibirme”*. El cartesiano cogito ergo sum es una posibilidad,
no es algo “constitutivo del pensamiento”®. Sefiala Ortega:

toda conciencia tiene validez ejecutiva (...) el acto de conciencia es real, pero
su objeto es vdlo intencional por tanto, irreal (...) no hay tal fendmeno “conciencia
de...” como forma general de la mente. Lo que hay es la realidad que yo soy
(...) como coexistencia del yo con las cosas en torno o cireunstancia (...) conciencia
es una hipdtests (...) no hay conciencta como forma primaria de relacién entre el
llamado “sujeto” y los llamados “objetos”; (...) lo que hay es el hombre siendo
a las cosas, y las cosas al hombre®.

La cireunstancia cobra pleno sentido para diferenciar el vitalismo humano del
animal. Unwelt es el &mbito de compenetracién entre la naturaleza y “la confor-

4 Cfr. Nelson ORRINGER, “«Reforma de la filosoffa» en Ortega y la «nueva filosofia de la
vida» de Dilthey segtin Georg Misch”, Disputatio. Philosophical Research Bulletin, vol. 8, n.° 11
(2019), pp. 115-140.

“2 Revisiones de conjunto de la filosoffa de la técnica de Heidegger en Angela Luzia, Técnica
y ver en Heidegger. Hacia una ontologia de la téenica moderna. Tesis doctoral. Salamanca: Universidad
de Salamanca, 2008; Eduardo SABROVSKY (ed.), La técnica en Heidegger, 2 vols. Santiago de Chile:
Universidad Diego Portales, 2006-2007.

4 Para detalles sobre el conocimiento de Uexkiill a través de Scheler o Hartmann, diferen-
cias en Uexkiill y Scheler con Ortega, cfr. Alfonso OLIVE, “La influencia de Jakob von Uexkiill
en la filosoffa alemana del siglo XX”, [en linea] en Envsayos de filosofia, n.° 8 (2018), pp. 262 y ss.

44 “[Vida como ejecucién (el ser ejecutivo). Lecciones del curso 1929-1930]", VIII, 202.

4 Ibid., 201.

4 La idea de principio en Letbniz y la evolucion e la teoria deductiva (1947), 1X, 1120, nota (la cur-
siva en circunstancia es nuestra). Cfr. “Prélogo para alemanes” (1934), IX, 157-158.
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midad al plan del ser orgadnico””, la urdimbre de interdependencias abarcado
por el plan en un territorio conexo. Hay un dentro vital, fuente biolégica de la
energfa orgénica, y un fuera de interactuacién circundante. Esta distribucién
es desbordada en la circunstancia humana. Aunque en ambos casos hay un
dentro, el organismo vital, y un fuera, el mundo, la toma de conciencia de sf
es, ademds, irreductible a una determinacién espacial o temporal. Interiormen-
te fundida en la corporalidad, la actividad egocéntrica no queda materialmente
cefiida por un mundo que la circunda repudidndola. Nace de un recogimiento
que se defiende desdobldndose en un objeto para imaginar cémo avenirse a la
hostilidad de un mundo que necesita para sobrevivir.

El cuerpo es la circunstancia inmediata donde el drama yo reacciona con-
tra el afuera mundo. Es el cuerpo (incorporado al mundo), no el yo, quien
delimita el fuera. En el plan vital pensante, el yo es actividad, que Husserl de-
nomina “noética”, inaccesible a observacién por ejecutarse intencionalmente.
El desdoblamiento intencional —“conciencia es referirse a un objeto”**~ con-

1¥ que introduce

figura una “percepcién de sf mismo”, una técnica intenciona
el afuera coexistente en la encarnacién corpérea que somos. La indescriptible
actividad del yo queda circunscrita en la unidad corporal frente al exterior.
Una filosoffa de la corporalidad, de la que Ortega deja importantes trazos en
la dispersién de su obra, tiene aquf su supuesto®.

La interaccién de un plan orgdnico que fantasea dentro de si no se hace
efectiva en un prefijado Unwelt etolégico. Dessauer comenta que, en Uexkiill,
el medio ambiente es su concha, su “prisién”!. Para Ortega el cuerpo es
“prisién”?, el preso es el yo libre: un “Addn ensimismado” en cautividad
somdtica y libertad, recluso “en un campo libre”* donde fija su residencia.

La conciencia intencional, que Ortega asume de Husserl, apresada en el entra-
mado orgénico, desdobla su objeto en la inextensa soledad del yo. El de de la con-
ciencia-de, no est4 materialmente en ninguna parte. Fruto hipotético de la teorfa,
es la hiptests que hemos heredado de Descartes”. Si la conciencia es hipétesis, la
filosoffa y la teorfa, técnicas explicativas; la conciencia es teorfa, explicacién técnica.

47 Jakob von UEXKULL, op. cit., p. 29.

48 Sistema e la poicologia (1915), V11, 467.

4 Scheler centra el acto de ideacion “en la reduccién fenomenolégica como técnica”, op. cit., p. 69.

% Mi cuerpo “me es el instrumento inmediato de que me sirvo para habérmelas con las
demds cosas”, El hombre y la gente. [Curso de 1949-1950], X, 221. Cfr. Jestis CONILL, 2019. En su
tesis La idea de filosofia en Ortega y Gasset (Madrid: UCM, 2009), Jestis RU1Z FERNANDEZ resume
la relacién: “Husserl es la fuente y von Uexkiill el refuerzo”, p. 51. Cfr. Marcos Alonso, 2021 y
Alfonso Garcfa Madalena, 2019.

®1 Friedrich DESSAUER, Dicusion sobre la téenica. Madrid: Rialp, 1964, p. 185.

%2 Tomando la referencia platénica del voma como traduccién de “prisién”.

85 ;Qué ev filosofia? (1929), VIII, 331 y ss.

4 La tdea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), 1X, 1119-1120, nota.
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todo pensamiento (...) como un caso particular de la actividad técnica del hom-
bre. Si esto fuera cierto (...) el hombre no fabrica instrumentos dtiles porque
piensa y sabe sino al revés (...) es homo vapiens porque es, quiera o no, homo

faber y la verdad, la teorfa, el saber no es sino un producto técnico®.

Si la filosoffa es instrumento, la tecnicidad estd suscrita por “la técnica de
p

la precisién conceptual”®. El desdoblamiento intencional es un recurso de la

teorfa para explicar la ejecutividad de la conciencia:

expuse desde 1914 [véanse Heditactones del Quejote] la descripcidén del fenémeno
“conciencia de...” haciendo constar, frente a todo idealismo, que no es pura des-
cripcién, sino ya hipdlesis, decir que el acto de conciencia es real, pero su objeto
es sdlo intencional, por tanto irreal. (...) Lo que hay es la realidad que yo soy
abriéndose y padeciendo la realidad que me es el contorno®.

La realidad es que el hombre produce objetos tan irreales como atribuir sig-
nificado a un significante o una funcién de uso a algo que sélo la tiene cuando
la imaginacién productiva lo adjudica.

la filosoffa, no es vida sino medio para ella, organon, instrumento —en suma,
técnica (...) una técnica conceptual®.

Y anade en La razon historica. [Curso de 1990]: “la teoria es irrealidad e
imaginacién”®. Define Ortega al hombre como “animal fantéstico”: “La razén
no ed Jino un modo, entre muchos, de funcionar la fantasia”. Lo que llamamos “razén
no es sino fantasfa puesta en forma”®!. Uexkiill habfa utilizado a Kant como
fuente:

Kant nos ha ensefiado que nuestra alma es un organismo y que en el alma
encontré una fuerza originaria en todas partes activa, a la que, por razén de
sus productos, designé como imaginacién productiva®.

Esta referencia de Uexkiill a Kant permite apreciar un segundo punto en
que Ortega se separa del kantismo, ahora de la analitica trascendental. Para

% Principios de Metafisica segiin la razén vital. Curso de 1952-1955, V111, 621.

% Ststema de la poicologia (1915), VII, 442.

¥ 1X, 1120, nota (la cursiva en hipdlesis es nuestra).

% “Principios de Metafisica segtin la razén vital. [Lecciones del curso 1935-1936]", IX, 198.

91X, 484.

0 La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), TX, 1018.

1 Sobre una nueva interpretacion de la historia universal. Exposicidn y examen de la obra de Arnold
Toynbee: A Study of History (1948), IX, 1367. Cfr. Jestis CONILL, “«La victoria de la técnica»,
segtin Ortega y Gasset (una alternativa a Heidegger)”, Revista Internacional de Tecnologia, Cono-
cimiento y Sociedad, vol. 2, n.° 1 (2013), p. 50.

62 Jakob von UEXKULL, op. ciL., p. 260.

Revista de
Estudios Orteguianos

N°49. 2024



72 Addn fuera del Paraiso: de Uexkiill al Cologuio de Darmatadt

Kant la imaginacién “es un ejercicio de la espontaneidad (...) la facultad de
determinar a prior: la sensibilidad”. La sintesis de la sensibilidad

distinguese de la intelectual (que se hace sin la imaginacién, solo por el enten-
dimiento (...)). En cuanto la imaginacién es espontaneidad la llamo imaginacién
productiva, distinguiéndola asf de la reproductiva, cuya sintesis estd exclusivamente
sometida a leyes empiricas y por tanto no pertenece a la filosofia trascendental,
sino a la psicologfa®.

Ortega abandona el trascendentalismo kantiano, no reconoce una deduc-
cién trascendental, no escinde la imaginacién reproductiva de la productiva,
ni separa en compartimentos estancos, imaginacién, fantasfa y entendimiento.
Lo que hay es la sintesis vital del yo orgénico en la forma de una imaginacién
desmesurada cuyas emanaciones, consolidadas por una memoria® poderosa,
son desdobladas por la fantasfa en su interior, separando la actividad de la
conciencia de su objeto. Conciencia es conciencia-de algo. A este desdoblarse
se debe la invencién de denominaciones simbélicas y la atribucién de funciones
de uso a las cosas.

2.3. Adéan en el Paraiso

Adjudicar funciones a las cosas —lo “ente”, en terminologia heideggeriana—
que circundan la corporalidad es un acto espontdneo de la conciencia cuyo
objeto es “irreal ™. La adjudicacién de una funcién a una cosa es tan inmensu-
rable como una ldgrima®. La convierte en artificio para extender la accién de
los sentidos, ampliar o focalizar la observacién a donde los érganos sensoriales
no pueden acceder por sf mismos. El util afiadido a la corporalidad modifica el
campo de observacién empirico y de interaccién pragmaética, abre la observa-
cién al universo, “el cielo estrellado por encima de mi”, y penetra en el mundo
interior, “la ley moral dentro de mi”. Segtin Dessauer,

el hombre, como ser que no acaba en la Naturaleza, ve conatruye su medio am-
biente, su esfera de percepcién y de situacién, por s mismo (...) todo aquello que
designamos con el término general de “civilizacién” (...). Z0dov los bienes objetivos
de la civilizacion portan el cuiio de la técnica (...). El sentido unitario de la téenica se

% Immanuel KANT, Créitica de la razén pura, trad. de Manuel Garcia Morente. México D. F.:
Porrda, 1972, §24, p. 88. Y, por tanto, escindida de la razén; Uexkiill no capta que la imagina-
cién productiva tiene una funcién trascendental, no orgénica.

¢ “El hombre es el animal de la larga memoria”, “Sobre un Goethe bicentenario” (1949),
VI, 556.

% Supra, nota 41.

% Martin HEIDEGGER, Seminarios de Zollikon. México D. F.: Morelia, 2007, p. 127.
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encuentra en la construccion del medio ambiente por encima de lo dado en la Naturaleza y
1zpun[a1190 al esplritu, al destino y al desarrollo del hombre® .

Ortega da un paso implicito en Dessauer. Si no hay duda de que lo hace,
la cuestién es cémo lo hace. El desdoblamiento explica la tecnicidad. Si se
entiende por circundante lo que est4 al alcance contiguo de los sentidos, la in-
teraccién entre el hombre y el mundo traspasa la inmediatez circundante que
Uexkiill entiende como entorno biolégico. La intencionalidad es una hipétesis
para explicar cémo los sentidos proyectan una accién ampliadora del Umwelt
que rectifica. La adjudicacién de funciones de uso y atribucién de significados a
una materia inerte rebosa el espacio y el tiempo de la contigiiidad sensorial pro-
longando la accién de los sentidos fuera del alcance de la inmediatez sensible.
Al concretarse en significaciones simbélicas m4s duraderas que la retencién en
la memoria, la grabacién de los simbolos mantiene a los sucesivos convivientes
en continuidad con sus cambios temporales. Si el pasado estd presente, “lo que
el hombre es incluye un pasado”®. La tecnicidad hace historia. Describir la
irradiacién de funciones, significaciones y modos del desbordamiento espacial,
eximido de limitarse a una zona, y de la temporalidad, dispensada de la fugaci-
dad del recuerdo, fijada en inscripciones que transmiten su significacién al
conjunto de intérpretes, es tanto como describir periodos y 4mbitos de la técnica.

La promiscuidad técnica descoloca el derredor humano y su temporalidad.
La cercanfa se problematiza, se alarga, se acorta y se deforma. El pasado es
una narracién hacia el presente que se proyecta al futuro imprevisible. Ortega
metaforiza la estancia de Addn en el Parafso®. Puede que allf se sintiera vivir,
pero no que sintiera problemética o imprevisible su vida. En el Edén no nece-
sita construir para habitar. La construccién comienza con la peripecia de
buscar dénde habitar la humanidad expulsada. Desalojado del hogar™, Cain

71, Protesta, su protesta desconcierta:

7!

seré en la tierra: “vagabundo y errante

“convertido en vagabundo, cualquiera que me encuentre me mata””?. ;Quién

podria encontrar al dnico y fratricida hijo de Addn del que el Génesws da noti-
cia? Ahf se alienta contradictoriamente la biblica dispersién terrena. Cain no
habita, tiene que edificar su edén, convtruyendo una ciudad, Henoc. El relato de
la edificacién arraiga en un pueblo errdtico que ansfa ajardinarse en una tierra

" Friedrich DESSAUER, op. cit., pp. 186-187.

% “Guillermo Dilthey y la idea de la vida” (1934), en Zeoria de Andalucia y otros envayos, V1,
252.

% “Adan en el Paraiso”, en Pervonads, obras, cosas, 11, 61; Sobre una nueva interpretacion de la
historia universal (1948), 1X, 1389-1390.

70 “H] Parafso es vivir en la creencia”; “el Mundo, a la par, intemperie y hogar”, La idea de
principio en Lecbniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), IX, 1114 y 1143.

T Génests, 4.12.

72 [dem.
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prometida. Quién haya visto el valle del Jorddn ponderar4 si la promesa de
asentarse en un sustitutivo paradisfaco valfa tan sacrificado desplazamiento.
Si Ortega dice que el hombre no tiene propiamente naturaleza, sino historia,
es porque la historia de esta expansién se explica como una confrontacién del
hombre con la naturaleza que dificulta su aposentamiento. Tener naturaleza
es disponer de un Umwelt, un dénde en que residir. La historia es el drama del
antropoide vagabundo que ha de domar el terreno para convertirlo en recinto.
Al adaptar la naturaleza para ﬁjar la morada, altera el paraje, desnaturaliza el
entorno. El cuerpo hace cosas ideadas en un espacio de cosas reales: lo natural
humano es desnaturalizar, afiadir artificios que aumentan la distancia entre lo
que naturalmente aparece ante si como otro, cosa, cuerpo, y lo que histérica-
mente comienza a hacerse, un animal que, a limine, no se conforma con lo que
ejecuta ni con su emplazamiento. Su interaccién en el habitat es un quehacer
que impregna de vestigios sus cambios. La conservacién o el rastreo de los
sfmbolos expresa su historicidad: “Historia (...) es (...) reconstruccién (...)
que la vida humana hace de sf misma””3. No estd sometida a la disciplina zoolégica
que la naturaleza aplica a las especies aborigenes. Carece de un régimen que
determine la limitacién espacial de una temporalidad que la impida mutar por
sf misma en otra especie distinta de la que es”™.

La férmula inicial “si no la salvo a ella no me salvo yo”, es dramética y
narrativa. La expresién “salvar” —como el “cuidar”, sorge, en Heidegger—, en-
trafia obligacién. El yo tncorporado esté en peligro, debe estar alerta, en guardia,
pendiente de su débil envoltura. Sin Umnwelt, el mundo resulta adverso. Tener
que salvarse por sentirse amenazado es dramético”®. Se sabe en peligro porque
su circunstancia corporal es perecedera, se degrada hasta la muerte. Se abre
a sanear su corporalidad del deterioro, a defenderla de la amenaza, aclimatan-
do su Umwelt corporal. Tarea equivoca. Adaptar el mundo a preservar la vida
orgénica, a salvarla, curdndola, implica atacar, agredir ese mundo circundante
que empieza con su corporalidad. Cuanto m4s amplio y distante el mundo al
que se abre el cuerpo, menos natural y mds técnica serd la tarea de preservarlo
de su degradacién. La adicién de remedios extrafios a la corporalidad para la
subsanacién orgénica aleja el organismo de su morada. La técnica no acerca
al origen edénico; aleja el Edén perdido.

Puede interpretarse la historia como un distanciamiento, progresivo o no,
del hombre de ese parafso. Tiene que inventar lo que no habfa en el Edén —todo

75 “Guillermo Dilthey y la idea de la vida” (1934), VI, 252.
7 “(...) la fisica es la posibilidad de una técnica infinita. (...) La capacidad de construir un
mundo es inseparable de la capacidad para destruirlo”, Za idea de principio en Lecbniz y la evolucion
de la teoria deductiva (1947), 1X, 951 (la cursiva en fisica es nuestra). Ortega pudo decir “ciencia”
y afiadir bioquimica, cirugfa, etc.

76 Para Scheler las vidas animales son “actos de un drama” cuyos impulsos cambian en cada
situacién. Este drama es opuesto al humano, que reprime los impulsos. Op. cit., pp. 56-57.

Revista de
Estudios Orteguianos

N°49. 2024



4

=1

Luis NUNEz LADEVEZE Y MARGARITA NUNEZ CANAL

a la mano— para descubrir lo que hay mds alld de la circunstancia dada en un
parafso cerrado. La historia lo es de las invenciones y descubrimientos que
extienden su morada: la circunstancia del yo se hace historia, el Umnwelt
corpéreo descubre el cosmos.

3. Contraste del Umwelt en Heidegger y Ortega

Aunque no lo cite, también Heidegger recibe de Uexkiill” la idea de Unmwelt,
término destacado en Sein und Zeit para delimitar el hdbitat de interactuacién
generadora de regiones de efectividad””. Lo hace para ajustar la esencia del
“organismo” corporal. Uno y otro filésofo difieren. En Ser y tiempo Heidegger
entiende que el hombre (“ser-ahi”, Davein) retiene un habitat: “el mundo més
cercano al «Dasein cotidiano» Umwelt”, que conserva una tendencia esencial a
la cercania de la que, como ente, se ha alejado. Es un habitar humano, al que
puede regresar para vivir en el lenguaje, “la casa del ser. En su morada habita
el hombre””8. Para Heidegger el lenguaje durante la modernidad “va cayendo
fuera de su elemento, se abandona a nuestro mero querer y hacer a modo de
instrumento de dominacién sobre lo ente””. Para Ortega no oponer un instru-
mento de dominacién sobre lo ente es plegarse a una circunstancia “hostil a su
condicién: este mundo”®. Para ser morada de la comprensién del ser, Heidegger
propone desandar la historia hacia la ontologfa que le ha separado del hogar.
Su morar se ha diluido a causa de un progreso cientifico-técnico que ha rele-
gado “la pregunta por el ser del ente y olvidado reencontrarse con el ser: el
ente nos sale al encuentro por todas partes (...) ;dénde estd y en qué consiste
el ser?”®! El olvido del ser oculta al hombre su habitar esencial y lo entretiene en
la fluctuacién de la ambivalencia cientifico-técnica que tanto sirve a la cons-
truccién como al aniquilamiento de lo construido. Hay que regresar al seno
etimoldgico para preguntarse por el Ser perdido. Ortega revierte esta presun-
cién: el hombre construye, por eso habita. Porque no habita en el Ser, cons-
truye el ente, contesta Heidegger. Replica Ortega: “a mi juicio, ni el hombre

76 Heidegger cita a von Baer para tratar del Umwell, a cuyo anélisis dedica el capitulo “La
mundanidad del mundo”, en Ser y tiempo, ed. cit., pp. 72 y ss. Vid. Martin HEIDEGGER, Lovs
conceptos fundamentales de la metafivica: mundo, finitud, soledad. Madrid: Alianza, 2007, §60, p. 306.

77 Para la dependencia de Heidegger del concepto de Umwelt de Uexkiill, vid. Enrique
MuRroz PEREZ, “El aporte de Jakob von Uexkiill a Los conceptos fundamentales de la metafivica.
Mundo, finitud, soledad (1929-1950) de Martin Heidegger”, [en linea] en Didnoia, vol. 60, n.° 75
(2015), pp. 85-103.

8 Martin HEIDEGGER, Ser y tiempo, ed. cit., p. 75; cfr. José ALSINA CALVES, “La biologfa en
Los conceptos fundamentales de la metafisica de Martin Heidegger: influencias de Hans Driesch y de
Jakob von Uexkiill”, Filosofia e Histdria da Biologia, vol. 13, n.° 1 (2018), pp. 61-70.

7 Martin HEIDEGGER, Carta sobre el Humanismo. Madrid: Alianza, 2000, pp. 11 y 19-20.

80 La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), 1X, 951.

81 Martin HEIDEGGER, Introduccion a la Metafisica. Madrid: Alianza, 2001, p. 37.
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construye porque ya habita ni el modo de estar y ser del hombre en la tierra es
un habitar. Me parece mds bien que es todo lo contrario”.

Arrojada del Parafso, la especie humana carece de hébitat. Para Ortega,
habitar y alojarse son necesidades corporales, como comer y dormir. La cons-
truccién es exigida para adaptar a sus deseos la hostilidad natural venciendo
su resistencia a ser dominada. Humanizar el habitar es alejarse, desnaturalizar
lo natural. La fr4gil incardinacién lleva a construir para habitar. Alojarse es
entrometerse en un mundo adverso. Por eso elige aposentarse, dénde construir
su morada; es némada “trashumante” en una “ubicuidad planetaria”®.

Para Heidegger la técnica es “medio para unos fines (...) un hacer del
hombre”®. En cuanto medio, la esencia de la técnica queda fuera de la esencia
del Dasein. Heidegger hubo de salir al paso de que su actitud se interpretara

como antitécnica. Entrevistado en 1969 por Wisser, precisé que

no he hablado nunca contra la técnica, ni tampoco contra lo asf llamado demo-
nfaco de la técnica, sino que trato de entender la esencia de la técnica. (...) Se
debe recusar el malentendido de que yo estoy contra la técnica. (...) No se trata
aquf de una resistencia a la técnica o de un enjuiciamiento, sino que se trata de

entender la esencia de la técnica y del mundo técnico®.

La cuestién estd en “el mundo técnico”. En el habitar buscando, hay que
distinguir entre ocuparse de una “verdad éntica” en la que se centran las cien-
cias positivas cuya secuela es la técnica, y ocuparse de la “verdad ontolégi-
ca”, la morada oculta por los entes, que equivale a juzgar “segiin bases no
empfiricas”. La atencién a lo positivo anula lo ontolégicamente verdadero.
De su critica a Kant se infiere que “la verdad éntica se orienta necesariamente
hacia la verdad ontolégica™®. Ciencia y técnica, reguladas por la eficacia ob-
jetiva de su aplicacién, constituyen un peligro que sobrepasar, pues las hace
tiles para cualquier ontologia doctrinal. Son instrumentos de dominio de la
doctrina que los utilice. Un martillo puede ser un arma mortal o un qtil de

82 “En torno al «Coloquio de Darmstadt, 1951».— I11. [Borrador]” (1952), X, 379.

8 “Prélogo para alemanes” (1934), IX, 161. Ortega distingue la ubicuidad de la especie de
la del cuerpo: “cuerpo-cércel. (...) No me permite ser ubicuo”, E/ hombre y la gente. [Curso
de 1949-1950], X, 183. La corporal se alcanza en el espacio virtual, Margarita NUNEZ CANAL y
Luis NUNEzZ LADEVEZE, “Understanding the Revolt: Man the Technician in Global Rhetoric”,
Communication & Soctety, vol. 34, n.° 4 (2021), pp. 33-47.

84 “Prélogo a Veinte aiios de caza mayor, del conde de Yebes” (1943), VI, 299. Vid. “En torno al
«Coloquio de Darmstadt, 1951 ».— III. [Borrador]” (1952), X, 378-379.

8 Martin HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, en Conferencias y articulos, trad. de
E. Barjau. Barcelona: Serbal, 1994, p. 10.

8 Richard WISSER (rec.), Martin Heidegger al habla. Madrid: STVDIVM Ediciones, 1971.

8 Martin HEIDEGGER, Kant y el problema de la metafisica. México D. F.: FCE, 1954, p. 20.

8 1bid., p. 23.
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construccién. Es obvio con la energfa atémica y actualmente con la inteli-
gencia artificial, producto del acoplamiento cientifico-técnico, de un ocuparse
prioritariamente por la dominacién entitativa, lo cual puede ser tanto fuente
de cooperacién como arma de demolicién®’. Esta ocupacién por lo entitativo
esconde la autenticidad del hombre y la verdad del Ser. Heidegger lo examina
en su “Pregunta por la técnica”™

Todo estd en manejar de un modo adecuado la técnica como medio. Lo
que queremos, como se suele decir, es tener la técnica en nuestras manos (...)
dominarla (...) la correcta definicién instrumental de la técnica, que es correc-
ta, no nos muestra todavia la esencia (...). Tenemos que preguntar: ;qué es lo
instrumental mismo? (...) La técnica moderna no se puso en movimiento hasta
que pudo apoyarse en la ciencia natural exacta (...) esto es correcto; pensado
desde el punto de vista de la historia acontecida, no corresponde a la verdad
(...) el hombre anda al borde de despefiarse, de precipitarse alli donde él mis-
mo va a ser tomado sélo como existencia (...). La verdad es que hoy el hombre
no se encuentra en ninguna parte consigo mismo, es decir, con su esencia (...).
Lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efectos posiblemen-
te mortales de las mdquinas y los aparatos de la técnica. La auténtica amenaza

ha abordado ya al hombre €en su esenciago.

Dejando aparte el estilo, que Ortega, entre comillas, alaba®, su idea difiere
en la integracién de hombre y “mundo técnico”. Compartiendo el supuesto
de la pregunta de Heidegger de que la técnica “es un medio para unos fines”
y “un hacer del hombre”, Ortega afiade que el humano “mundo es técnico”.
No existe nada que, siendo instrumento, no sea a la vez un hacer humano
y nada hecho por el hombre que no sea instrumento de su pensar. No es un
hacer, sino ¢/ hacer humano. No hay ontologfa tras lo éntico, hay filosoffa
de la técnica. Cada acto de ideacién expresa una inteligencia orgénica donde
la tecnicidad aparece como desdoblamiento de la fantasfa tanto al imaginar
como al realizar lo imaginado. El acto intelectivo es acto técnico, un desdo-
blamiento intencional de la accién de un sujeto inteligente en objeto de su
propia inteleccién. Hipétesis que Brentano tematizé al separar lo psiguico de
lo fisico, “es una distincién importante porque abrié el camino al desarrollo

8 Cfr. la siguiente noticia: Marta SANZ ROMERO, “La IA podria «extinguir la humani-
dad», alertan el padre de ChatGPT y mas de 100 expertos”, [en linea] en E/ Espaiiol, 30 de
mayo de 2023. Direccién URL: https://www.elespanol.com/omicrono/tecnologia/20230530/
ia-podria-extinguir-humanidad-alertan-chatgpt-expertos/767673414_0.html. [Consulta: 27,
junio, 2023].

% Martin HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., pp. 9-37.

9 Ortega combina alabanza y reproche: “ha sido una frivolidad, un capricho académico
de Heidegger (...) un pensador absolutamente de primer orden”, “[Medio siglo de filosoffa]”
(1950), X, 345.
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de la fenomenologfa lo que sirvié al an4lisis de la conciencia intencional como
conciencia-de algo™.

El desdoblamiento intencional (conciencia-de) no es una elaboracién ins-
tintiva de un instrumento, como un dique de castor o un hormiguero, sino una
atribucién artificial de una funcién a un objeto que sélo la posee porque le
es atribuida, o de un significado a un significante para hacerlo simbolo de lo
que materialmente el significante no es. El lenguaje no es una residencia ances-
tral que cuidar o donde morar, sino un instrumento defectuoso, perfectible, que
“no da para tanto””. Esta perspectiva orteguiana inserta la tecnicidad en el cen-
tro de la accién y del lenguaje. El acto de idear un uso o adjudicar una funcién
y el acto de simbolizar que asigna significado a un significante responden a un
mismo desdoblamiento intencional del sujeto en objeto. Para abordar con rea-
lismo el porvenir hay que ponderar si la analitica del Davein del regreso es més
adecuada, cara el futuro, que la hipétesis de la tecnicidad, que Ortega plantea

desde una perspectiva geoestratégica en La rebelion de las masas*.

4. Realismo orteguiano, idilio heideggeriano

Si Ortega tuviera razén sobre los actuales intérpretes de Heidegger,
reorientar la técnica a una finalidad humanista resulta mas problematico, pero mds
realista. No se trata de discutir para decidir si Ortega o Heidegger, sino
dénde y cé6mo asentar la seguridad del porvenir. Se comprende la irritacién
que ambos provocaron en el pensamiento marxista que adjudicaba a la ra-
z6én instrumental un devenir inmanente al flujo histérico, incluida la Escuela
de Frankfurt, al menos hasta Habermas®. Contradiciendo la propia cohe-
rencia, las corrientes propiciadas por un neo-marxismo obligado a asumir
el fracaso de la lucha de clases frente al capitalismo tecnolégico, encon-
traron refugio en el pesimismo heideggeriano, idilico m4s que utépico, sus-
tituyendo la promesa de la tierra igualitaria por la del reencuentro de la
morada perdida. Si tuviera razén Ortega, las reinterpretaciones heidegge-
rianas nacidas de la frustracién de las expectativas histéricas de la lucha de
clases y desgastada la teorfa critica, las nuevas ideologfas eurocéntricas que

92 Edmund HUSSERL, ldeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, ed.
cit., §85, p. 205. Sobre la deuda de Husserl con Brentano, ¢id. p. 334, nota y p. 388. Cfr. Edmund
HUSSERL, Investigaciones ldgicas, ed. cit., Investigacién Quinta, ¢) 2, §9, pp. 489 y ss.

95 El hombre y la gente. [Curso de 1949-1950], X, 306.

4 Luis NUNEZ LADEVEZE, Tamara VAZQUEZ BARRIO y Margarita NUNEZ CANAL, “El trénsi-
to a la modernidad liquida global: la rebelidn de las masas en el vecindario indefinido”, [en linea] en
Arbor, vol. 196, n.° 797 (2020), pp. 1-12.

% Luis NUNEZ LADEVEZE, Margarita NUNEZ CANAL e Ignacio ALVAREZ DE MON, “El anun-
cio de Ortega y Gasset del progreso regresivo hacia el individualismo en red”. Analisi: Quaderns

de Comunicacid { Cultura, n.° 65 (2021), pp. 87-101.
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presentan el transhumanismo ecologista y animalista como una pugna contra
la industrializacién tecnolégica, dejan a Occidente indefenso frente al impetu
del capitalismo chino de partido, el auge del capitalismo de castas hindi y el
rechazo del islamismo autocratico. En cambio, si tuviera razén Heidegger, las
ideas de Ortega seguirdn manteniendo utilidad, pues en ambos casos habra
que enderezar la técnica de los peligros derivados de su descontrol sin renun-
ciar a sus promesas, de modo que el remedio no sea peor que la enfermedad.
La estrategia a adoptar puede ser realista y atenta a sus posibilidades de rec-
tificacién, o replegada afiorante de un origen idilico que “espera en la morada
hasta que llegue el momento de su viaje™®.

Si todos los actos conscientes transpiran tecnicidad, es inttil desgajar al
hombre de lo que hace para ser lo que es y abordar los peligros que la propia
accién humana genera, como si esos peligros procedieran de un agente que
pudiera evitarlos a voluntad sin perjudicarse a sf mismo en tanto especie atipica
para asegurar un bien futuro “inseguro”’. Toda ética del futuro® se basa en
la incertidumbre. No hay modo de medir si la renuncia a fuentes de energia
supone menos peligro para los miembros actuales que las consecuencias
futuras de la explotacién. Lo cual lleva a analizar si obliterar la tecnicidad,
entendida como rasgo distintivo, sea mejor respuesta que el dafio que resul-
te de su extirpacién local o parcial, pues la propia extirpacién no deja de
ser una cirugfa técnica. Abocados a la desnaturalizacién genética y a la altera-
cién genital de la vida, la desnaturalizacién del medio ambiente y la adulteracién
alimenticia son asuntos conexos. La limitacién de la actuacién técnica se puede
entender como una cirugfa de su tecnicidad, de lo que el propio hombre necesita
hacer para no frustrar llegar a ser lo que puede llegar a ser, sin que nos aventu-
remos a anticipar, como hizo el marxismo, cémo ser4 el “llegar a ser” antes de
llegar a serlo. Lo que importa éticamente es cudnto cabe precintar quirdrgica-
mente para asegurar la incertidumbre de un destino siempre incierto.

5. Coloquio de Darmstadt: construir para habitar, habitar para construir

El desdoblamiento intencional pudo surgir en un organismo enfermo”, dese-

100

quilibrado'®, cuyo mundo interior servirfa de autodefensa, por espontdnea,

% HESIODO, Teagonia, §8§754-755. Madrid: Gredos, 1978, pp. 104-105.

7 Epilogo de la filosofia (1943), 1X, 595.

% Cfr. Hans JONAS, E/ principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnold-
gtca. Barcelona: Herder, 1995.

% Ortega imaginé en el Coloquio que enfermé de malaria (“El mito del hombre allende la téc-
nica” (1952), VI, 814); “extrafia vicisitud que sufrié (...) cierta especie de antropoides” (“Goethe
sin Weimar” (1949), X, 26). Scheler: “este animal enfermo, retrasado, doliente” (op. ctt., p. 78).

190 E] hombre estd “metido en la naturaleza, pero no pertenece a la naturaleza” (“El mito del

hombre allende la técnica” (1952), VI, 813).
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natural'’!. Su correlato objetivo serfa artificial, irreal, un de hipotético, inaprehen-
sible. El objeto del acto no puede ser descrito sin referencia a la accién que lo
desdobla, pues no hay vestigio de que quede fuera de ella. La noesis crea arti-
ficios, objetos que no existen fuera de su actividad. El hombre es técnico porque
adiestra una técnica de pensamiento generadora de artificios, entre ellos
la poesfa, la ciencia y la sociedad!®. Si la tecnicidad es su forma constituyente,
no se la puede precintar como si fuera ajena. La corrupcién del medio ambiente no
es originada por la tecnologia, sino por la tecnicidad. No se trata por tanto de
contraponer deseos, sino los planteamientos de Heidegger y Ortega partiendo
del concepto de conciencia-de. Al responder Heidegger a la pregunta de “;qué
es la metafisica?” sugiere que el Ser es lo extrafio, existe en un dénde que ha-
bita en un origen perdido'®. En Ortega, lo extrafio es que en un nuevo dia del
génesis brote la intencionalidad en un antropoide carente de h4bitat que hace
la casa!™. Si es asf, no vivimos para habitar, habitamos para sobrevivir en un

mundo inhéspit0105, donde no estd prevista la degradacio’n causada por una

corporalidad inteligente!®.

Lo que se discute es dénde anida el déficit de supervivencia que le obliga a
alojarse y alimentarse en un Adbitat que veda casa y alimento. Si la linea heurfs-
tica orteguiana fuera correcta, no vale decir que el aumento de la poblacién y el
detritus ecoldgico son problemas generados por la tecnologfa y la ciencia, son
generados por la tecnicidad humana siembre abocada a la incertidumbre!?. Si

con relacién al habitar, hay que hacer hogar de la intemperie, lanzas para cazar

0V Sobre una nueva interpretacion de la historia universal (1948), 1X, 1366; correspondiente a
“vivir una vida humana en el sentido natural del término”, ibid., 1389-1390 (marcamos en cursiva
natural).

102 “En fin, acontece con la filosoffa como con las demds artes o técnicas que el hombre creé
por haber necesitado de ellas (...) acaban por emanciparse de su oriundez utilitaria”, La idea de
principio en Lelbniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), 1X, 1109.

105 Martin HEIDEGGER, ;Qué es metafisica?, trad. de Xavier Zubiri. Buenos Aires: Siglo XX,
1984.

104 “E] mito del hombre allende la técnica” (1952), VI, 814.

105 Parafraseando a Husserl: “No vivimos para pensar, sino al revés: pensamos para lograr
pervivir” (“Meditacién de la téenica” (1933), V, 539; El hombre y la gente. [Curso de 1949-1950],
X, 147).

106 Tuzia examina la discrepancia (op. cit., pp. 390 y ss.). Reprocha a Ortega su “fatalismo”
porque interpreta erréneamente que Ortega sitda la técnica como destino fatal del hombre
(p- 389). Ortega la sittia en el origen de la diferenciacién de lo humano y rechaza el fatalis-
mo expresamente, por lo que toda su argumentacién sobre Ortega es un malentendido. Importante
es que Heidegger recurre al lenguaje como “morada del Ser” para escribir en su cabaiia, mientras
que Ortega desconfia del lenguaje. Cfr. Adam SHARR, La cabaria de Heidegger: Un espacio para penvar.
Barcelona: Editorial GG, 2016.

071X, 1134.
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o templos donde meditar, la respuesta para proveer la manutencién es construir
lanzas y, para orar, templos. De ser valida, el modo de abordar la peculiaridad
humana para enfrentarse a su religacién con la naturaleza tiene que ser conse-
cuente con el punto de partida que sitda en el origen la necesidad de deforestar
para habitar. Cualquier otro acercamiento adolecerfa de idealismo. De aqui el
interés de la disputa en Darmstadt'®. Se discute si, antropolégicamente con-
siderado, el habitar es fruto de una construccién técnica o si es un supuesto
previo a la técnica'”. En términos heideggerianos, si “el estar a la mano” de

“w , .
los “dtiles” es anterior a su uso!'?

, si la filosoffa puede o no ser precondicién
de la técnica.

Pensando que el hombre construye porque puede habitar en cualquier par-
te, no en un lugar instintivamente prefijado como en tantas especies, Heidegger
propone como misién del filésofo desandar el camino para regresar a la morada
del lenguaje, guarecerse en el Unwelt paradisiaco del Ser ontolégico del que le

. Para Ortega la

ha ido alejando la creciente dependencia éntica de los ttiles
técnica no aleja al hombre del habitar, sino que la tecnicidad humana se distan-
cia de la naturaleza material como condicién imprescindible de la vida. Para
convivir tiene que edificar dénde vivir. Mientras las demds especies tienen su

propio hébitat, la caracteristica humana es la ubicuidad:

el hombre se encuentra sf en la Tierra pero no habita —wohni— en ella. Es pre-
cisamente lo que le diferencia de los demé&s seres —mineral, vegetal, animal.
(...) su planetaria ubicuidad (...) significa (...) que carece propiamente de
hdbitar'?.

Invierte un tépico de la época: “combato la idea de que el hombre viva en
el medio. Porque el medio no es ningin lugar determinado, es la ubicuidad™",
idea recogida de Teilhard de Chardin, anticipada en La rebelion de las masas'™.

De modo andlogo a como puede decirse que el hombre no actia porque
Jea un ente entre entes, sino que acta para llegar a ser, no existe porque pien-

18 Ta conferencia de Heidegger se titulé Bauen Wohnen Denken (Conotruir habitar pensar).
Heidegger (Madrid: La Oficina, 2015, pp. 57 y 70 y ss.) relaciona la etimologia de wohnen
(“habitar”) con la de ver.

109 “Heidegger y yo hemos dicho aproximadamente lo contrario”, “En torno al «Coloquio de
Darmstadt, 1951»” (1952), VI, 805.

110 Martin HEIDEGGER, Sery tiempo, ed. cit., §16.

" 7bid., §§13-16. Para la recepcién de Umwelt por Heidegger, cfr. Alfonso OLIVE, La perspec-
tiva filosdfica y bioldgica de la nocion orteguiana de “vida”. Tesis doctoral. Barcelona: Universitat de
Barcelona, 2018.

112 “En torno al «Coloquio de Darmstadt, 1951».— I11. [Borrador]” (1952), X, 378.

15 “Prglogo para alemanes” (1934), IX, 161. Vid. “Prélogo a Veinte afios de caza mayor, del
conde de Yebes” (1943), VI, 299.

Y4 La rebelion de las masas (1930), 1V, 394.
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sa, sino que piensa ‘para lograr subsistir”!'%; por similar razén, no construye
porque habita en un medio, construye para situar su ubicuidad al habitar.
Heidegger sigue el orden inverso:

Solo si somos capaces de habitar podemos construir (...). La auténtica
penuria del habitar no consiste en primer lugar en la falta de viviendas (...)
descansa en el hecho de que los mortales primero tienen que volver a buscar

la esencia del habitar, de que tienen que aprender primero a habitar!!.

Heidegger se pregunta aqui qué pasaria si la falta de “suelo natal” del hom-
bre consistiera en que no considera atin la propia penuria del morar como tal.
Pregunta sin sentido para Ortega. El hombre no tiene “suelo natal”, su “pe-
nuria” procede de tener que construirse una morada donde su habitar nunca
serd satisfecho. “No hay habitar humano sin técnica. No hay un habitar origi-
nario dado ya hecho. La vida es quehacer ineludiblemente técnico a partir de
la fantasfa”!'".

La actitud de Ortega en Darmstadt no procede de exhibir durante el en-

18, Los elogios que le dedica darfan para

cuentro una diferencia con Heidegger

pensar que no tiene interés en hacerse notar. La discrepancia procede de que

Ortega 1njerta el distintivo humano en el argumento previo de que: “No ha
) Ly

"9 no hay un habitar al que regresar previo al construir.

hombre sin técnica
Ambos rechazan que la evolucién del hombre se explique por adaptacién a un
medio ambiente. Difieren en lo que afiaden: habita en el Ser antes de construir
entre entes, Heidegger; no habita para construir, construye para habitar en
cualquier circunstancia, Ortega. No se propone reencontrar el habitar para

construir. Némada y errante.

El habitar, el wohnen, pues, no precede en el hombre al construir, al bauen. El

habitar no le es dado desde luego sino que se lo fabrica!?.

El habitar como precondicién ontolégica de lo humano es, desde la perspec-
tiva orteguiana, una pretensién, antes utdpica, ahora iica. El hogar, morada
fabricada, viene exigida por la necesidad de subsistir en la circunstancia: “Todo

Y5 Bl hombre y la gente. [Curso de 1999-1950], X, 151.

16 Martin HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., p. 8.

17 Jesds CONILL, ap. cit., 2013, p. 53.

18 Heidegger escribié una nota necrolégica. Cfr. “Encuentros con Ortega y Gasset”, Revista
de Filosofia, vol. 21 (1983), pp. 141-142. Referencia del encuentro en Ulrich P. W. NAGEL, “El
silencio de José Ortega y Gasset”, Revista de Arguilectura, n.° 4 (2000), pp. 57-66. Para detalles
biogréficos relacionados, cfr. Jordi GRACIA, José Ortega y Gasvet. Madrid: Taurus, 2014.

119 “Meditacién de la técnica” (1933), V, 559.

120 “En torno al «Coloquio de Darmstadt, 1951».— I11. [Borrador]” (1952), X, 378.
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habitar es un habitar necesario (...) el hombre padece necesidad de habitar”'?.

No necesidad de construir porque habita previamente en el Ser, sino necesidad
de construir para habitar como un “peregrino” entre seres “fijos” a una natu-
raleza a la que no pertenece: “Roto su ser natural, sin un modo fijo y dado de
ser”?2. Si hubiera que asignar a su quehacer una necesidad ontolégica, una
« » . ., .

morada del Ser” como procura Heidegger, habria que decir que

encontrd, en sf, un mundo éuterior. Tiene un interior, un dentro, lo que otros
animales no pueden tener en absoluto (...) entrd en s mismo: era el primer
animal que se encontraba dentro de sf, y este animal que ha entrado en sf
mismo es el hombre!%,

La unificacién de un plan en el organismo responde al esquema de Uexkiill
para explicar la compenetracién del ser viviente con el mundo circundante.
Ortega asume, como Heidegger y Max Scheler, que esta explicacién, vélida para
el reino animal, no es extrapolable al humano. Como su respuesta al entorno no
se acomoda a la nocién de Umwelt delimitado por la interactuacién sensorial, el
anélisis del acto intencional afiade una explicacién del cardcter productivo del
plan humano: no interactia con un mundo externo definido por la correlacién
de proximidad de un organismo que reacciona por instinto, sino que crea las
condiciones de interactuacién cualquiera que sea el medio con el que se vea
forzado a interactuar.

Ortega trastoca la presuncién de Heidegger. No es que sea “el hombre un

124 €n un orbe que antepone IOS entes al Ser, €s

extrafio en su propia esencia”
que el ente hombre no es extrafio entre los entes porque no es un ente entre los
entes, es “algo que existe y, sin embargo, no es —cuya existencia consiste precisa-

125, Es tan extrafia la interaccién del pensamiento con el mundo

mente en no ser ya
que no puede decirse que el pensar, como propiedad distintiva, mora o habita.
No posee un hébitat fijo porque la corporalidad es ubicua, adapta la zona en que
se halle. Aunque materialmente pertenece a la naturaleza para cohabitar, est4 ahf
como ser natural, no se adapta a las condiciones que se le imponen, “es un intruso
en la llamada naturaleza. Viene de fuera de ella”?°. Su accién técnica consiste en

alterar un medio ambiente en situaciones siempre desfavorables.

Para poder subsistir intercala entre todo lugar terrestre y su persona creacio-
nes técnicas, construcciones (...) y éste es el sintoma mds claro (...) de que

121 1hid., 379.

122 Bl hombre y la gente. [Curso de 1959-1940], TX, 352.

125 “E] mito del hombre allende la técnica” (1952), VI, 815.

124 Martin HEIDEGGER, Introduccion a la Metafisica, ed. cit., p. 144.

125 “Estudios sobre la estructura de la vida histérica y social” (1934), IX, 180.

126 “En torno al «Coloquio de Darmstadt, 1951».— I1I. [Borrador]” (1952), X, 378.
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no pertenece a este mundo. (...) Por eso, construye (...). Y como en cualquier
lugar del planeta puede construir (...) es capaz a posteriori de habitar en todas
partes (...) grandes ciudades marineras (...) ciudades flotantes en el aire (...)

ciudades intersiderales. El hombre no estd adscrito a ningtin espacio deter-

minado'?.

Ortega no limita la técnica a los utensilios, sino que cifra el pensamiento
como técnica para construir una teoria y planear una funcién de uso. Cuando

Dessauer escribe que “la técnica no es sélo una serie de objetos (...) también

7”128

es conocer, querer, pretender, actuar, realizar, aplicar y usar”'?®, aunque diso-

cie confusamente el acto técnico del uso de un objeto, sitda, igual que Ortega,
la tecnologia cientifica como una manifestacién histérica de la tecnicidad y
toma distancias de Heidegger para no reducir la técnica a la produccién auto-
mética. Dessauer malinterpreta a Ortega cuando reprocha que “equipara” la
técnica al “MAQUINISMO”'?. No solo no la equipara, sino que la distingue de
la tercera de las etapas técnicas'®. Lo relevante es que el entronque de tecnici-
dad y ciencia tedrica produce la aceleracién tecnolégica. En la “Meditacién de

la técnica”, la técnica moderna nacida de la industrializacién tiene un caricter

131

diferencial por su automatismo mecanicista'®!. Critica el anélisis de Heidegger

de la técnica moderna porque limita la “esencia de la técnica moderna” a su

condicién de “dispositivo” (Gestell)'?*. Esta limitacién al “dispositivo” o “estruc-

3

tura de emplazamiento”'?® contrapone definitivamente las actitudes de Ortega

y de Heidegger. Ambos estarian de acuerdo en que "la técnica moderna no se

127 Ibid., 378-379.

128 Friedrich DESSAUER, ap. cit., p. 184.

29 740, p. 359.

150 “Meditacién de la técnica” (1933), V, 597 y ss.
151 Aristételes anticipé en el libro 11 de la Fisica que “nada que sea fabricado tiene en sf el prin-
cipio de su fabricacién”, lo cual guié a Stiegler para situar el Gestell como tema critico al iniciar La
técnica y el tiempo y analizar la interpretacién heideggeriana de la “tecnicidad del mundo” como un
regreso a la ontologfa. Cfr. Bernard STIEGLER, La téenica y el tiempo, I. El pecado de Epimeteo. Hon-
darribia: Hiru, 2002 y ARISTOTELES, Fisica, trad. de Guillermo Echandfa. Madrid: Gredos, 1995:
“las cosas producidas accidentalmente no tienen en sf el principio de su produccién”, 122b28-29.
Para Ortega lo que queda fabricado como “naturaleza fija” es “el autémata”, Gestell: el hombre no
puede “entregarse cémodamente a ese ser que ya se es, como pasa al autémata”, “Estudios sobre
la estructura de la vida histérica y social” (1934), I1X, 180.

152 Friedrich DESSAUER, ap. cit., p. 364.

135 Barjau pudo traducir “autémata”, pero traduce Gestell parafrasticamente como “estruc-
tura de emplazamiento” (Cfr. Martin HEIDEGGER, 1994). Otras traducciones recurren al gali-
cismo “engranaje”, cfr. Angela LUZIA, op. cit., p. 203. Stiegler (2002) se ocupa de Heidegger y
del problema del Gedstell. El titulo de esta obra remeda el de Heidegger. Su anélisis responde a
la fascinacién que la deconstruccién para reencontrarse en el origen del ver ha suscitado en el
postmarxismo. No cita a Ortega, y no traduce Gestell al francés.
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puso en movimiento hasta que pudo apoyarse en la ciencia natural exacta”'*.

La dependencia de la técnica moderna de la ciencia empirica discrimina as-
pectos que van mucho m4s all4 y mds acd del alcance del “dispositivo”, asuntos
tales como la farmacologia sintética, la cirugfa robética, la implantacién de
érganos o la regulacio’n del genoma, que reclaman la postulacién de una ética

del futuro. Segtin Heidegger,

el hombre no se presenta solamente como un ser natural, sino que ademés
actda y crea, la antropologfa debe tratar de comprender lo que el hombre,
como ser actuante “hace de sf mismo”, lo que puede y lo que debe hacer (...)

nada es conocido y comprendido hasta no ser aclarado antropolégicamente'®.

Pero Heidegger da una cabriola que no da Ortega para entender “antropo-
l6gicamente” como equivalente a “esencia trascendental”:

el ser-ahi se manifiesta a sf mismo, en la trascendencia como necesitado de
la comprensién del ser. Por medio de esta necesidad trascendental “se cura”

fundamentalmente de que el ser-ahf pueda ser'.

La disputa en Darmstadt remite, o bien a una abstraccién hermenéutica de
la ontologia, o bien a una filosofia que asuma de modo realista las posibilidades
al alcance de la tecnicidad.

6. Conclusién: entre el presente y el futuro

Heidegger glosa un verso de Novalis para ilustrar el sentimiento de la espe-

cie por la morada perdida: “La filosofia es en realidad nostalgia. Un impulso de

estar en todas partes en casa”!¥:

La filosoffa sélo puede ser tal impulso si, nosotros que filosofamos, 120 estamos
en todas partes en casa. ;Qué busca la exigencia de tal impulso? Estar en todas
partes en casa (...). El concebir filoséfico se fundamenta en un ser arrebatado
(...) ¢no viene a decir esto Novalts cuando llama a la filosoffa una nostalgia? (...)

lo que Novalis llama la nostalgia es el temple de dnimo fundamental del filosofar'.

134 Martin HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., p. 17. José ORTEGA Y GASSET,
“Meditacién de la técnica” (1933), V, 602-603.

155 Martin HEIDEGGER, Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., pp. 174-175.

156 7430, p. 197.

157 Citamos a Novalis en la traduccién de Ciria de Martin HEIDEGGER, Los conceptos
Sfundamentales de la metafisica: mundo, finitud, soledad, ed. cit., §2, pp. 28 y ss.; §7, pp. 46 y ss.

158 Jbid. §2, pp. 28 y ss.; §7, pp. 46 y ss.
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Heidegger concluye que “no hay filosoffa porque haya ciencias, sino al
contrario: puede haber ciencias sélo porque y sélo si hay filosoffa”®. La mirada
retrospectiva conduce a la morada donde el Ser-ahi se reencuentra con el “con-
junto imperante al que él mismo pertenece”'*’. Ortega no sufre nostalgia del
Edén. Si el acto de adjudicar una funcién de uso a un objeto exterior es intencio-
nal, también el procedimiento mental de filosofar es un desdoblamiento noético
que objetiva una intencién de uso: “el instrumento «filosofia»"“!. La filosofia no es
un quehacer auténomo, no puede anticiparse a la actividad que la produce. Surja
o no de la duda, aborda la incertidumbre futura de la tecnicidad .

Independientemente de las motivaciones que puedan llevar a Ortega a
enfatizar su originalidad respecto a Heidegger, esta interrelacién de sus obras
muestra una discrepancia del trasfondo orteguiano con el de Heidegger, disen-
timiento expuesto en el Coloquio de Darmstadt, coherente con su distinta
interpretacién sobre el sentido del Ser, argumentado en la nota del epigrafe
§29 de La idea de principio en Leibniz, que remonta a Meditaciones del Quijote.

En términos heideggerianos podria decirse que, para Ortega, el hombre habita
en la técnica porque la adaptacién de una circundtancia variable es la historia de su
tnica morada fija. Habitar una vivienda es ejecutar un uso técnico. Humanizarse
es desnaturalizar el Umnwelt, hacer historia, no refugiarse en la ontologfa'®. Acep-
tar con realismo la historia es lo propio de una especie despoblada y pobladora,
inventora y descubridora, que no habita un edén antes de construirlo y vive un
drama sin garantfas. No cabe remediar sus desarreglos como si no afectaran a
su insercién en la naturaleza. Al plantearlo del modo como lo hace el transhu-
manismo o el ecologismo, la tarea de restaurar una naturaleza intervenida por
lo humano resultard ilusa. Divide la interaccién entre hombre y circunstancia,
como siuno fuera ajenoy ala vez responsable de lo que, por su intervencién, ocurre
en la otra. El hombre no puede ser a la vez censor y responsable: su imbricacién en
el mundo no se desgaja de las consecuencias sobre su devenir. Lo que hace sobre
su propio cuerpo lo hace sobre la naturaleza. No asumir la unidad de interaccién
con lo natural impide entender la accién humana como un impulso histérico; idea-
liza y simplifica el modo de abordar la incertidumbre derivada de la ambivalencia
destructiva y constructiva de la tecnicidad. @

Fecha de recepcion: 19/04/2025
Fecha de aceptacion: 27/06/2025

1 7400, p. 47.

0 7430, p. 52.

Y1 La idea de principio en Letbniz y la evolucion de la teoria deductiva (1947), 1X, 1116.

142 “H] presente no me preocupa porque ya existo en él. Lo grave es el futuro”, En torno a
Galileo (1947), V1, 436.

145 “Heidegger reconoce (...) que el hombre es histérico, pero no hace esto bueno en su
andlisis”, IX, 1124, nota.
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