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Una idea o sistema de ideas pueden ser
considerados desde dos puntos de vista
opuestos: desde dentro o desde fuera.
Cuando miramos una doctrina desde su
interior, nos encontramos rodeados de
ella; es ella nuestro horizonte, estamos
solos ella y nosotros, y nuestra faena inte-
lectual sélo puede consistir en compren-
derla y juzgar si es verdadera o errénea.
Pero una vez que la hemos comprendido,
podemos salir de ella al aire libre, y
entonces somos ya tres: cada cual, la doc-
trina y el gran mundo fisico e histérico
que nos cobija a ambos. Entonces vemos
la doctrina por su exterior como un
hecho entre otros innumerables, situado
en nuestro paisaje histérico.

JOSE ORTEGA Y GASSET (1V, 276)

as anteriores palabras de Ortega

y Gasset, de un ensayo publicado
en 1929, dedicado a la filosofia
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de Immanuel Kant titulado “Filosofia
pura. Anejo a mi folleto Kant”, son, en
mi opinién, una definicién muy acerta-
da del objetivo que se marcé José Luis
Villacafias Berlanga en su monumental
y extraordinario libro Ortega y Gaosvet.
Una experiencia filosdfica espaiiola. Mien-
tras que hasta la fecha la mayoria de
las biografias intelectuales del autor
de La rebelion de las masas presentan su
doctrina desde dentro, por asf decirlo,
la obra de Villacafias pretende presen-
tarla desde fuera, es decir, teniendo en
cuenta no solo el pensamiento mismo
de Ortega, su experiencia filosé6fica
y su contexto histérico, sino también
nuestra experiencia filoséfica contem-
pordnea, solo desde cuyo punto de
vista podemos plantear adecuadamente
la cuestién de la vigencia y la vitalidad
de la filosofia orteguianal. Villacaias,

' En este caso no faltan motivos para

afirmar que la mayorfa de las biografias
intelectuales de Ortega hasta la fecha con-
sideran su pensamiento “desde dentro”. Se
trata simplemente de la diferente finalidad de
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como hizo en su dia Ortega en relacién
con la filosoffa de Kant, desea presentar
la filosofia de Ortega como una especie
de “hecho mental”, una “experiencia”
que le ocurrié a cierta persona concreta
en su circunstancia igualmente concre-
tay, por tanto, tGnica®.

De este modo, considerar cualquier
pensamiento filoséfico, incluido el de
Ortega, desde fuera es intentar captar
las ideas en el acto de su pensamien-
to, acto que a su vez es de natura-
leza temporal e histérica. Y aunque
las ideas —como escribié Ortega— son
esencialmente intemporales y no tienen
historia, la historia tiene “su presencia
y ausencia en la mente humana” o, lo
que es lo mismo, el proceso por el que
las ideas “se incorporan y se eliminan
de la razén humana”. Podemos decir,
por tanto, que, en linea con el mensaje
orteguiano, Villacafias propone en su
libro una “historia dindmica de la filo-
soffa de Ortega”, es decir, una “en la
que no se vean sélo las ideas en linea”,
sino que examine “cuéles fuerzas histé-
ricas efectivas sostienen cada punto de
esa linea y lo empujan™. Porque —como
escribi6 Ortega— “el atributo <histé-
rico» sélo posee su fintegro sentido

las dos formas de proceder. El objetivo de la
primera, es decir, estudiarlo “desde dentro”, es
comprender un determinado concepto filosé-
fico. En cambio, el objetivo de la segunda es
ponerlo en la perspectiva de nuestro presente
y los problemas que lo definen.

2 José ORTEGA Y GASSET, “Filosoffa pura.
Anejo a mi folleto Kant” (1929), 1V, 276. Se
sigue en todas las citas la edicién de Obras
completas en 10 vols. Madrid: Fundacién José
Ortega y Gasset / Taurus, 2004-2010.

5 1bid., 277.

41bid., 278.
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cuando se refiere a la totalidad de la
vida humana”®.

La singularidad del libro de Villaca-
fias radica, en mi opinién, ante todo en
la metodologfa adoptada en él y en la
adhesién consciente y coherente a la
misma a lo largo de toda la obra, tarea
nada facil, a la vista de su volumen
(casi 1.200 paginas) y del detalle de las
consideraciones que contiene’. Ya he
esbozado parte de esta metodologia en
pérrafos anteriores, pero requiere algu-
nas adiciones y complementos. Ortega
dedicé gran parte de sus reflexiones
de madurez, es decir, las posteriores
aproximadamente a 1929, a la cuestién
de la historicidad. No es casualidad
que en esa época aparezcan sus traba-
jos sobre Hegel y en afios posteriores
sobre Dilthey, cuya filosoffa Ortega
no conocié hasta los afios treinta, o al
menos tenfa una idea muy vaga de ella’.

5 [dem.

¢ Sefiala José Luis Villacafias en su libro: “el
concepto de experiencia con el que trabaja-
mos en este libro —escribe Villacafias— no
es otro que el que surge de aplicar la razén
vital y la razén histérica a la propia obra de
Ortega” (p. 1143).

7 Véanse, entre otras, las observaciones
sobre Hegel en el apartado sobre la teorfa de la
historia en bid., pp. 921-927, donde Villacafias
subraya la importancia de la filosoffa de
Hegel para las reflexiones orteguianas sobre
la razén histérica. Hegel también desem-
pefié un papel importante en la concepcién
de la historiologia de Ortega, asf como en
su teorfa de la dialéctica de lo real. Sobre
esto tltimo, véanse pp. 914-920. Villacafas
también dedica un amplio espacio en su obra
a Dilthey, especialmente en relacién con la
segunda travesfa de Ortega, su comprensién
de la idea de Vida y su critica a la fenomeno-
logfa. Véanse pp. 731-736; 783-787 y ss.
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Esta reflexién cada vez mds intensa
sobre la vida humana, sobre el mundo
de sus asuntos y creaciones, llevé a
Ortega a descubrir la razén histérica y
a completar el concepto anteriormente
esbozado de razén vital con una dimen-
sién de historicidad. Las reflexiones de
Ortega de esa época se ocupan cada
vez mds de cuestiones relacionadas con
la adecuada comprensién de la historia,
su objeto, su método y especialmente
con la adecuada comprensién y modo
de hacer historia de la filosofia, que no
fuera, como la anterior, solo una “his-
toria de las sombras”. Por supuesto,
en esta resefia no tengo la oportunidad
de rastrear la totalidad del método
orteguiano de la razén vital e histérica
que Villacafias adopta en su libro. No
obstante, me gustaria mencionar uno
de sus puntos, que me parece espe-
cialmente relevante en el contexto del
libro que nos ocupa. Este punto fue
planteado por Ortega en su obra de
1932 Goethe desde dentro y se refiere al
problema de la relacién con los “cla-
sicos” en un periodo de crisis, que él
denominé “crisis del clasicismo”. Le
preocupaba encontrar la manera de
rescatar a los cldsicos en un mundo en
el que somos conscientes de que ya no
podemos seguir los caminos que ellos
marcaron, de que no podemos utilizar
sus soluciones e interpretaciones de la
vida que ya no corresponden al nivel de

8 Ortega, frente a una historia cinemética,
precisamente lo que él llama una historia de
las sombras, propone una historia dindmica,
no abstracta, es decir, enraizada en la totali-
dad de la vida de los autores, en la historia de
su experiencia filoséfica y no filoséfica. Véase
“Filosoffa pura. Anejo a mi folleto Kant”, 1V,
278.

nuestros tiempos, en este caso al nivel
de los tiempos de Ortega. El filésofo
madrilefio plantea este problema en el
contexto de la figura de Goethe, que
sin duda era para él un simbolo de los
clasicos, pero mds que eso, pues fue
uno de los principales referentes de
toda su experiencia filoséfica, y no solo
eso’. Puede tenerse la impresién de que
Villacafias plantea en su libro un pro-
blema andlogo en relacién con el propio
Ortega, es decir, se pregunta cémo en
la actualidad, tan distinta de la época de
Ortega, podemos rescatar su filosoffa y
asf encontrar en ella lo que todavia la
hace vital e inspiradora para nosotros.
Parece que, también en este aspecto, la
respuesta de Villacafias coincide con
la dada por Ortega en “Pidiendo un
Goethe desde dentro”, donde escribia
lo siguiente:

No hay m4s que una manera de salvar
al cldsico: usando de ¢l sin miramien-
tos para nuestra propia salvacién —es
decir, prescindiendo de su clasicismo,
trayéndolo hasta nosotros, contempo-
raneizdndolo, inyectdndole pulso nuevo
con la sangre de nuestras venas, cuyos
ingredientes son nuestras pasiones... y

 Villacafias, en la obra que nos ocupa,
sefiala dos figuras centrales en la experiencia
filoséfica de Ortega. La primera fue preci-
samente Goethe, la segunda Heidegger. El
primero, como escribié, acompafié a Ortega
“alo largo de su vida, desde su m4s temprana
juventud, pero al que se aproximé como un
par con motivo del segundo centenario con
una serie importante de conferencias por
Estados Unidos y por Alemania. La otra fue
Heidegger, su verdadero par entre los maes-
tros del pensamiento mundial, y respecto del
que deseé subrayar sobre todo sus diferen-

cias” (p. 1144).
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nuestros problemas. En vez de hacernos
centenarios en el centenario, intentar la
resurreccién del cldsico re-sumergiéndo-
lo en la existencia (V, 142).

Villacafias hace precisamente eso, es
decir, sumerge de nuevo a Ortega en
las aguas de la existencia, resultan-
do un bafio purificador tanto para
el propio autor de La rebelion de las
Mmasas COmo para nosotros y nuestras
interpretaciones sobre él. Mediante
este procedimiento empezamos a ver
cuénto de las soluciones orteguianas
ha sucumbido al poder destructor del
tlempo, cudnto —a pesar de los aparen-
tes paralelismos— difiere su experiencia
filoséfica de la nuestra y cudnto nos
separa histérica y circunstancialmente.
Solo a partir de la conciencia de esta
diferencia, de la conciencia de la histo-
ricidad de la vida y de la filosoffa de la
que tantas veces nos ha hablado Orte-
ga, podemos empezar a buscar lo que
todavia nos une a él, lo que puede cons-
tituir el punto de partida de nuestras
reflexiones filoséficas actuales, lo que
todavia estructura nuestra experiencia
filoséfica. Y Villacanas, a través de su
extraordinariamente detallado didlogo
con Ortega, al “llevarlo ante el tribunal
de los ahogados”, delinea no solo estas
diferencias, sino también los dmbitos
atn vitales —como el método orteguiano
de la razén vital e histérica aquf trata-
do— que podemos, e incluso debemos,
adoptar para elevar la interpretacién
de la vida a un nivel adecuado y acor-
de con nuestro tiempo. Parafraseando
las palabras de Kant en su Critica de la
razén pura, el trabajo de Villacafas no
solo tiene una dimensién negativa, es
decir, socava o incluso derriba muchas
de nuestras percepciones previas de la
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filosoffa de Ortega!?, sino también, y
quiz4 sobre todo, una dimensién po-
sitiva, ya que, desbrozado el terreno,
podemos por fin construir una interpre-
tacién de Ortega que demuestre sus
magnificos e indudables logros para la
filosoffa no solo espafiola, sino mundial.

El libro de Villacafias es un notable
estudio sobre Ortega, no solo en lo que
se refiere al método utilizado en él, es
decir, a las herramientas propuestas
por el propio Ortega, sino también en
lo que se refiere a otras muchas cues-
tiones. Debido al cardcter monumental
de este libro, es imposible enumerarlas
todas. Por lo tanto, me gustaria centrar-
me exclusivamente en dos 4reas, cuya
seleccién es, por supuesto, subjetiva.
Esto significa que son especialmente
cercanas e importantes también para la
autora de esta resefia. Antes de llegar a
ellas, no obstante, me gustarfa explicar
brevemente por qué escribir una rese-
fia de este maravilloso y digno libro
no fue una tarea sencilla para mi. El
asunto es tan complejo que se relaciona
directamente con la filosoffa del pro-
pio Ortega y, por lo tanto, de manera
natural también con las obras que se le
han dedicado. Asi, en el texto autobio-
grafico “Prélogo para alemanes”, tan
valioso para comprender muchas de las
motivaciones, comportamientos e ideas
de Ortega, este escribié claramente,
incluso con rotundidad, que sus obras
estaban destinadas exclusivamente a

19 Por ejemplo, Villacafias plantea el pro-
blema de la recepcién de la fenomenologia
de Husserl en Ortega, polemizando en este
terreno con las interpretaciones de Silver
o Javier San Martin, entre otros. Véanse

pp. 227-264 y 266-269.
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espafioles y sudamericanos, que nunca
escribié urbi et orbi, pues sus obras son
en realidad un didlogo que mantiene
con un lector al que conoce y compren-
de, tal y como ese lector le conoce y
le comprende a él''. Esta constatacién
orteguiana complica enormemente la
situacién del lector o el investigador
ajeno al mundo hispanohablante, entre
los que se encuentra la autora de esta
resefia, y le lleva a cuestionarse hasta
qué punto puede dialogar con un filé-
sofo al que, parafraseando sus propias
palabras, “nunca le han presentado” y
para la que su experiencia filoséfica y
no filoséfica no es del todo comprensi-
ble!. Lo mismo puede decirse del libro

" Dice en el “Prélogo para alemanes”: “esta
voluntad de contar con el lector en su m4s
concreta realidad posible, este anhelo de pre-
cisar la punterfa al escribir, tiene el inconve-
niente de reducir sobremanera el campo a que
se dispara. Como luego veremos, todo lo que
yo he escrito hasta este prélogo, lo he escrito
exclusivamente y ad hoc para gentes de Espafia
y Sudamérica, que, méds o menos, conocen el
perfil de mi vida personal, como yo conozco
las condiciones intelectuales y morales de la
suya. He evitado siempre escribir urbi et orbi”
(X, 128).

12“Se dird que, al fin y al cabo, al contar con
un hombre determinado se cuenta tanto m4s
con lo humano en general, y que por eso, por
lo que tiene de hombre en general, el lector
alemén se siente aludido en mis escritos. {Una
vez mds, pardon, lector! Procuro siempre cum-
plir las normas de la buena educacién —como
el m4s anticuado clubman de Londres—y no me
permito hablar nunca con nadie a quien no
he sido presentado. Ahora bien, yo no he sido
nunca presentado a ese sefior que se llama «el
hombre en general». Yo puedo escribir sobre
él, como puedo escribir sobre el ornitorrinco,
pero no puedo escribirle a él. No conozco al

de Villacafias, que, en mi opinién, al
aplicar las herramientas de la filosoffa
orteguiana para enfrentarse a él, tam-
bién estd destinado principalmente al
lector e investigador de habla hispana.
La experiencia filoséfica espafiola de
Ortega, que es, al fin y al cabo, el obje-
to de las indagaciones de Villacafas,
solo puede ser plenamente compren-
dida por quien crece, vive o ha vivido
en esa experiencia y que forma parte
esencial de su propia circunstancia.
También por esta razén, en esta resefia
he optado por omitir cuestiones rela-
cionadas con consideraciones de indole
politica y social, especialmente las rela-
tivas a la patria del filésofo, que, en mi
opinién, estdn mucho més arraigadas
precisamente en esta especifica expe-
riencia espafiola de Ortega que cues-
tiones tedricas como las metafiloséficas,
metaffsicas o epistemolégicas. Esto no
significa, por supuesto, que sean menos
importantes o menos inspiradoras, pero
creo que el lector espafiol percibird
aqui mucho mejor que yo el acierto o el
error de la forma de pensar orteguiana.

Pasando, pues, a las 4reas que —de
acuerdo con mis comentarios anterio-
res— parecen mds legitimas y justifica-
bles para un lector ajeno a la cultura
espafiola, me gustarfa detenerme en
dos de ellas. La primera se refiere a la
cuestién de la “filosoffa de Ortega” en
el sentido académico de la palabra. La
segunda —estrechamente relacionada
con la primera— es el problema de su
cardcter sistemético.

<hombre en general», no sé quién es, y en la
medida en que sospecho quién es, he procu-
rado evitarlo siempre” ({dem).
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Lo que caracteriza la obra de Orte-
ga es sin duda su estilo, la forma y el
lenguaje con que expone sus pensa-
mientos. Sabemos que evitaba escri-
bir largos tratados llenos de conceptos
especializados, destinados unicamente
a especialistas. Esto no se debfa a una
falta de habilidad o a una insuficiente
destreza filoséfica, sino que fue una
eleccién consciente por parte del fils-
sofo madrilefio, dictada, por un lado,
por su circunstancia como segunda
parte del “yo" orteguiano y, por otro,
por su compleja “experiencia filosé-
fica espafiola”, que fue objeto de una
detallada investigacién en la obra de
Villacafias. La publicacién de ensayos
filoséficos, generalmente breves, en la
prensa espafiola o argentina contribuyé
a configurar la imagen de Ortega como
perspicaz observador y comentarista
de la vida social, politica y cultural y,
en menor medida, como filésofo par
excellence. No es casualidad que, ya en
la introduccién del libro, Villacaiias cite
las palabras de Fernando Vela —amigo
de Ortega— quien escribié de él que
era “un gran incitador, un gran sugeri-
dor” (p. 11) y también las palabras de
Habermas en relacién con el maestro
berlinés del autor de Za rebelion de las
mavas, Georg Simmel: “fue méis un
incitador que un sistematico, mds un
intérprete de la época que un filéso-
fo y un sociélogo sélidamente arrai-
gado en el establecimiento cientifico”
(p- 112). Villacafias sefiala que estas
opiniones, aunque clertamente tienen
su justificacién, no revelan la imagen
completa de Ortega, quien, ademés de
ser un “filésofo popular”, fue también
un filésofo académico que deseé desde
el principio de su actividad filoséfica
crear una filosofifa sistemdtica y para
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quien no era desconocida la “voluntad
de sistema”. Esto dltimo representa sin
duda el legado de los estudios de Orte-
ga en universidades alemanas, sobre
todo en la Universidad de Marburgo,
donde sus maestros fueron los dos
grandes sistemdticos Hermann Cohen
y Paul Natorp. A ellos debié Ortega su
magnifica, aunque no del todo explo-
tada y no del todo reconocida por los
demds, técnica filoséfica y, como él
mismo dijo, su valentfa al enfrentar-
se a los grandes representantes de la
historia filoséfica y al crear su propia
filosoffa. Sin embargo, ;es suficiente
esta conexién con los marburgueses
para afirmar legitimamente que la filo-
soffa de Ortega era sistemitica? La
respuesta a esta pregunta dependerd
principalmente de cémo interpretemos
el término “sistemdtico”. Si equipara-
mos este adjetivo con el de “sistémico”,
la respuesta es, en mi opinién, negativa.
Porque es dificil suponer que Ortega
creara, como, por ejemplo, Hegel o
Cohen, un sistema filoséfico coherente
y cerrado. Sin embargo, si adopta-
mos aquf la perspectiva propuesta por
Nicolai Hartmann, podemos describir
con plena responsabilidad la filosoffa
de Ortega como sistemdtica. Hartmann
—por cierto, muy buen colega del fils-
sofo madrilefio de su época de estudios
en Marburgo— distingufa entre dos
tipos de pensamiento: el pensamiento
sistémico y el pensamiento sisteméatico
(problematico)'®. El primero, como su

5 Nicolai HARTMANN,
phische Gedanke und seine Geschichte”, en
Abhandlungen der PreufSischen Akademie der
WifSenachaften, Philosophisch-Hestorische Klafse,
1936. Este texto fue publicado en Kleinere

“Der philoso-
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nombre indica, trata de crear construc-
ciones mentales compactas y unifica-
das, es decir, sistemas. El segundo se
centra en los problemas que surgen en
el proceso histérico de la filosoffa, que
al mismo tiempo apuntan a su unidad
y a la acumulacién de cognicién. Hart-
mann estaba inequivocamente del lado
del pensamiento orientado a los proble-
mas, lo que no significa que rechazara
la bisqueda del todo, de lo tltimo y lo
absoluto y, por tanto, del sistema, tan
importante para la filosoffa. Lo dnico
que pretendia decir es que el sistema
debe ser el punto de llegada y no el
punto de partida de la filosofia, que no
debe preceder a la investigacién y ser
una limitacién para la bisqueda de la
verdad. Cuédn analogas son en este con-
texto las palabras de Ortega del “Pré-
logo para alemanes”, donde sefialaba
que el sistema no puede ser el principio
y la primera intencién del pensamiento,
sino que se presenta como una “dura
obligacién especifica del filésofo” (IX,
149). Lo que debe primar, segtin el
pensador madrilefio, debe ser la bus-
queda de la verdad, o como él mismo
escribié la “resolucién de veracidad, de
someter estrictamente la idea a lo que
se presenta como real, sin afadiduras
ni redondeos” (idem).

No cabe duda, sin embargo, de que
esta “filosoffa popular” de Ortega o la
forma popular de la filosoffa de Ortega

Schriften II.  Abhandlungen zur Philosophie-
Geschicht. Berlin: De Gruyter, 1957, pp. 1-48.
Existe también la traduccién castellana de
este trabajo: £l pensamiento filosdfico y su histo-
ria, traduccién y estudio sobre “Gnoseologfa
de Hartmann” y “El método critico” de Anibal
del Campo. Montevideo: Claudio Garcia &
Cia, 1944.

—tan distinta de la practicada por Hart-
mann, antes citado— ha dificultado y
sigue dificultando en gran medida sacar
a la luz la sistematicidad en cuestién,
aunque no nos exime de la obligacién
de buscarla. La dimensién académica
de la filosoffa de Ortega, aunque no
siempre evidente, oculta en algtin lugar
tras el estilo literario y retérico, asf
como la compleja y polifacética “expe-
riencia filoséfica espafiola” de Ortega,
estd presente en toda su obra. Por lo
tanto, es imposible no estar de acuerdo
con Villacafias cuando escribe sobre
este tema: “Si uno de los conceptos mas
importantes que nos dejé Ortega fue
el de latencia, entonces nuestra tarea
es hacer presente la filosofia que se
encuentra latente en su obra” (p. 13).
Y es precisamente esta defensa y
bisqueda de la “filosoffa de Ortega”,
la demostracién de su dimensién sis-
temdtica y de su potencial académi-
co —evidentemente no realizado en su
totalidad— lo que constituye uno de
los elementos méas valiosos, desde mi
punto de vista, del libro que resefia-
mos. Y aunque Villacafias no ahorra
criticas a muchas de las soluciones de
Ortega, pues su obra no es de caracter
apologético, se atisba claramente en
ella un deseo de hacer justicia a Ortega
y un intento acertado de mostrar su
filosoffa como él mismo queria que se
mostrara, es decir, como una filosofia
de la razén vital e histérica con todas
las consecuencias que se desprenden
de estos adjetivos. Gracias al libro de
Villacafias, el lector tiene por fin la
oportunidad de escapar de la “carcel
orteguiana”, lo que en realidad significa
escapar de la filosoffa antihistérica y
antivital del autor de Za rebelion de las

Revista de
Estudios Orteguianos

N°50. 2025

mayo-octubre



206

Resenas

masas'. Porque a Villacafias no solo le
preocupa mostrar lo que Ortega pensé
realmente, reconstruir su concepcién
y el trasfondo histérico en el que se
desarrolla, es decir, el “Ortega histéri-
co”, sino también, y quizd sobre todo,
el “Ortega vital”, es decir, lo que en la
filosoffa orteguiana sigue siendo rele-
vante para nosotros hoy Y, sobre todo,
qué problemas filoséficos laten todavia
en la rafz del pensamiento orteguiano.
En resumen, el libro Ortega y Gaosset.
Una experiencia filosdfica espaiiola de
Villacafias nos permite contemplar la
filosoffa orteguiana desde una distancia
histérica, lo que supone sacar a la luz
tanto sus fortalezas como sus debilida-
des, lo que hay de vital en ella y lo que
ha prescrito, lo que era exclusivo del

1 Parafraseo aqui las palabras de Ortega
de su obra “Reflexiones de centenario (1724-
1924)”, dedicada a la figura de Kant. En este
sentido, es Importante recordar que escapar
de una prisién filoséfica, ya sea kantiana u
orteguiana, significa también asimilar esta
filosoffa, que es la condicién vine gua non para
superarla. He aqui cémo el propio filésofo
espafiol escribié sobre ello en el contexto de
la filosoffa de Kant: “De la magnifica prisién
kantiana sélo es posible evadirse ingiriéndola.
Es preciso ser kantiano hasta el fondo de sf
mismo, y luego, por digestién, renacer a un
nuevo espiritu. En el mundo de las ideas,
como Hegel ensefia, toda superacién es ne-
gacién; pero toda verdadera negacién es
una conservacién” (IV, 255).
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ambiente de la generacién de Ortega
y lo que ha quedado de ese ambiente
para nuestra generacién. ;Qué nos ha
legado Ortega? Ademds de las muchas
ideas concretas que siguen siendo
actuales, y que leeremos en el libro de
Villacafias, nos dejé sobre todo el gran
problema no resuelto que sigue sien-
do para nosotros su filosoffa. Por eso
volvemos de tan buen grado a Ortega.
Volvemos a su pasién por la vida, a
las cuestiones y temas que percibid,
tocé y que también impregnan nuestro
horizonte intelectual, suscitando atin
en nosotros inquietud, preocupacién y
perplejidad intelectual.

Asf pues, anudando el principio y el
final de esta resefia en una especie de
hebilla, permitaseme concluir recor-
dando las importantisimas palabras del
propio Ortega en este contexto desde
la misma “Filosoffa pura. Anejo a mi
folleto Kant”, con el que comencé mis
reflexiones:

Nada es vivo sino en la medida en
que es y sigue siendo problema, y esto
vale, no sélo para la vida teorética, sino
para todos los demds érdenes. Ensaye el
lector realizar el pensamiento de una vida
que consistiese en pura dominacién y no
constase esencialmente de elementos que
no dominamos y nos oprimen en torno.
Este pensamiento es imposible; por eso
la vita beata es un delicioso cuadrado
redondo que el cristianismo propone
consciente de su imposibilidad (IV, 280).
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