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ntonio Diéguez, catedrati-
co de Filosoffa de la Cien-
cia en la Universidad de
Mélaga, se ha convertido en los tdltimos
afios en un gran experto en transhuma-
nismo. Para abordar la controvertida
cuestién de la mejora tecnolégica de lo
humano se ha inspirado en la filosoffa
de la técnica de Ortega, que conoce
muy bien, puesto que en 2015 reedité
con Javier Zamora Bonilla la #Medita-
cion de la téenica (Madrid, Biblioteca
Nueva). Al hilo de aquella reedicién,
Diéguez publicé en esta revista un inte-
resante articulo titulado “La accién
tecnolégica desde la perspectiva orte-
guiana: el caso del transhumanismo”
(Revista de Estudios Orteguianos 20, 2014,
pp. 131-153), donde anticipé las ideas
que luego amplié en su bien conocida
obra Transhumantsmo: la bisqueda tecnols-
gtca del mejoramiento humano (Barcelona:
Herder, 2017).

Ese libro ha tenido muy buena re-
cepcién en el panorama filoséfico his-
pano-hablante gracias al profundo
conocimiento del tema que Diéguez
muestra, producto de la estancia inves-
tigadora de un afio que llevé a cabo en
el Centro Uehiro para la Etica Practica,
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dirigido por Julian Savulescu. Dicho
Centro est4 ubicado en la planta supe-
rior al piso que ocupa el Instituto para
el Futuro de la Humanidad, dirigido
por Nick Bostrom. Ambas instituciones
han tenido un papel muy importante en
el desarrollo del transhumanismo a es-
cala internacional y en ellas obtuvo
Diéguez informacién de primera mano,
proporcionada ante todo por Savulescu,
pero también por Anders Sandberg
—colaborador de Bostrom en el Instituto
para el Futuro de la Humanidad. Tras
esas conversaciones personales en
Oxford con famosos transhumanistas,
Diéguez publicé varios articulos y
mantuvo interesantes debates con otros
expertos en ética y filosoffa de la cien-
cia y de la técnica, por ejemplo con
Alfredo Marcos, catedrético de la Uni-
versidad de Valladolid. En su libro Z/
Jin del hombre (2002) Fukuyama habia
atacado al transhumanismo invocando
una concepcién esencialista de la natu-
raleza humana. En su obra de 2017,
Diéguez cuestioné ese tipo de defensas
del humanismo y reafirmé la idea de
Ortega de que el hombre no tiene natu-
raleza, sino historia. Desde la perspec-
tiva orteguiana de Diéguez, en lugar de
debatir sobre lo que pudiera ser una
eventual nueva naturaleza transhumana
serfa preferible analizar histérica y
criticamente el movimiento transhuma-
nista, mostrando sus aciertos, pero
también su complejidad y sus insufi-
ciencias. Por su parte, Marcos defendié
la pertinencia de la nocién de naturale-
za humana, aunque desde presupuestos
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aristotélicos, muy distintos a los de
Fukuyama. Diéguez ha contrastado
asimismo su interpretacién del transhu-
manismo y del post-humanismo con
otros muchos autores, como queda cla-
ro en los dos libros que estoy comen-
tando, en los que aparecen rmﬂtiples
referencias a los principales expertos
internacionales en el tema.

En efecto, Diéguez acaba de publi-
car en 2021 un nuevo libro sobre esas
cuestiones, titulado Cuerpos tnadecuados:
el desafio transhumanwta a la filosofia
(Barcelona: Herder, 2021). La lectura
de estos dos libros de Diéguez es muy
recomendable para quien quiera cono-
cer con detalle las polémicas actuales
sobre transhumanismo y post-humanis-
mo, porque el filésofo malaguefio intro-
duce precisién conceptual, finura
intelectual y buenas dosis de estima por
“lo humano”, con toda la complejidad y
variedad que esa entidad ha mostrado a
lo largo de la historia. Ambas obras tie-
nen rigor académico y alto nivel filosé-
fico, propio de un pensador en plena
madurez, cuya trayectoria futura con-
viene seguir. Diéguez mantiene en
ambas obras un decidido compromiso
con el humanismo de inspiracién orte-
guiana y por eso recomiendo a los lec-
tores de esta revista que le lean.
Ademads de hacer una exégesis atinada
del pensamiento de Ortega sobre la téc-
nica, Diéguez actualiza ese pensamien-
to y lo traslada a temas y debates
actuales. Su aportacién es importante.

Ya al comienzo de su articulo de
2014 en la Revista de Futudios Orteguianos
Diéguez habfa comentado que “no deja
de ser algo desazonador que la filosoffa de
la técnica elaborada por José Ortega y
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Gasset, fundamentalmente en su libro
Meditacion e la Féenica, pero también en
otros trabajos menores (y mayores), ha-
ya recibido tan poco reconocimiento
comparativo, incluso entre algunos estu-
diosos de su pensamiento” (Diéguez
2014, p. 131). Volvié sobre esa reflexién
en su libro de 2017 (p. 165), donde com-
paré el pensamiento sobre la técnica de
Heidegger con el de Ortega, decantin-
dose claramente a favor del filésofo ma-
drilefio. Asi mismo aludié a varios
autores que han estudiado la contraposi-
cién entre Ortega y Heidegger, como
Cerezo (1989), Regalado (1990), Dust
(1993), Lépez Peldez (1994), Atencia
(2003) y el propio Diéguez (2013), pero
interpretando esos debates en el contex-
to del transhumanismo y del posthuma-
nismo, lo cual le permitié mantener una
postura original y sugerente. Segun
Diéguez, “frente a la posicién nostélgica
de Heidegger, Ortega asume con deci-
sién el hecho inevitable de nuestra con-
dicién técnica” (Diéguez 2017, p. 170).
También destacé el vinculo orteguiano
entre la técnica y la capacidad humana
de ensimismarse, punto este clave para
afirmar el humanismo y para criticar al
transhumanismo, cuya defensa de la in-
timidad humana brilla por su ausencia.
Todos los seres vivos construyen sus res-
pectivos nichos ecolégicos donde vivir,
pero los humanos los construyen gracias
a sus saberes técnicos, “reformando a la
naturaleza en vista de la satisfaccién de
sus necesidades” (/dem). Esas necesida-
des dependen de las circunstancias, las
cuales son cambiantes en cada época de
la humanidad, y en cada cultura. Por
tanto, las técnicas forman parte de la ra-
z0n histdrica propia de los seres humanos.
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Para promover el humanismo se requie-
re una reflexién a fondo sobre la técnica,
algo que hizo Ortega, no asf los transhu-
manistas. Estos creen en la condicién
salvifica de las tecnologfas, pero sin ha-
berlas puesto minimamente en cuestién.
Creen que es posible “mejorar la especie
humana” hasta el punto de hacerla casi
inmortal, prologando la esperanza de vi-
da indefinidamente mediante prétesis y
tecnologias rejuvenecedoras. Segin
Diéguez, el éxito del transhumanismo
proviene de su promesa de inmortalidad
por via tecnolégica. Diéguez entré a
fondo en 2017 en los argumentos de des-
tacados pensadores transhumanistas y
puso en evidencia sus insuficiencias, que
ciertamente son varias. En particular,
criticé esa falsa promesa de inmortali-
dad, totalmente inviable hoy en dfa, y
quiza también en el siglo siguiente.

En su nuevo libro, Cuerpos inadecuados
(2021), Antonio Diéguez recopila ar-
ticulos suyos publicados recientemente
en diversas revistas especializadas. Sin
embargo, esta segunda obra tiene una
profunda unidad, al igual que la prime-
ra. Se lee con facilidad y da pie a mu-
chos temas de reflexién, varios de ellos
de gran envergadura filoséfica. Estd
bien escrita, ciertamente, pero, ademas,
su autor sigue un hilo argumental claro
que clertamente le permite ser critico
con el transhumanismo, pero también
ponderado. Diéguez presta atencién a
los argumentos de otros, razona y dia-
loga:

El debate sobre estas cuestiones
ha solido estar centrado en las posi-
ciones extremas, la de los detracto-
res radicales y la de los defensores

entuslastas, mientras que otras posi-
ciones intermedias o moderadamente
criticas (con las cuales, por cierto,
me identifico) han quedado en se-
gundo plano, a pesar de que serdn
posiblemente las m4s fructiferas en
el futuro como base para establecer
regulaciones legales (Diéguez 2021,
p- 43).

En esta resefia no comentaré a fon-
do sus aportaciones y, tras esta visién
panordmica, me limitaré a subrayar la
presencia de Ortega en la obra de
Diéguez. La introduccién a su nuevo li-
bro termina asf:

Cuando Ortega, en los afios trein-
ta, siendo entonces uno de los prime-
ros pensadores en hacerlo, puso a la
técnica entre las preocupaciones cen-
trales que debfa afrontar la filosoffa y
predijo su importancia creciente es
probable que no llegara a imaginar
que ese seria realmente el tema de
nuestro tiempo (/bidem, p. 11).

Dicho de otra manera: Ortega fue un
pionero, y hoy en dia sigue siendo
un importante precursor de la filosoffa
actual de la técnica, puesto que su pen-
samiento sigue teniendo vigencia. Los
planteamientos orteguianos, conve-
nientemente reinterpretados, permiten
reflexionar critica y serenamente sobre
temas tan candentes como la mejora de
la especie humana y la desaparicién de la
muerte. Diéguez también analiza acer-
tadamente otra dimensién del tran-
shumanismo, la computacional. Hay
quienes creen que la ingenierfa genéti-
ca es la herramienta necesaria para el
bio-mejoramiento del cuerpo y de la
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mente humana, llegando a afirmar, in-
cluso, que “la unién con la maquina
serfa el estadio final al que debe-
ria aspirarse” (fbidem, p. 21). Pues
bien, tras analizar los argumentos
de los transhumanistas, la conclusién de
Diéguez es clara:

Si alguien me preguntara, yo
dirfa que no creo que en un futuro
previsible vayamos a tener una supe-
rinteligencia artificial que quiera do-
minar el mundo y que vaya a
constitulr, por ese motivo, una ame-
naza existencial para la especie hu-
mana. Y no lo creo simplemente
porque lo que sabemos sobre la inte-
ligencia artificial no da mucho pie pa-
ra creerlo. Una situacién de ese tipo
es por ahora pura ficcién y hay una
posibilidad bastante grande de que, a
pesar de los avances répidos en este
campo, que desconciertan a los pro-
pios expertos, lo siga siendo por un
tiempo indefinido. Por el momento,
lo que tenemos a nuestra disposicién
son miquinas que despliegan una
gran inteligencia para realizar tareas
muy especificas, es decir, tenemos i2-
teligencia artificial particular, estrecha
o concreta (...) No tenemos tampo-
co, ni remotamente, miquinas que
tengan autoconsciencla, entre otras
razones porque no sabemos qué es la
consclencia, y menos ain cémo

crearla (p. 22).

He aportado esta larga cita porque
muestra bien el tono reflexivo y mesu-
rado de Antonio Diéguez, muy caracte-
ristico suyo. El aborda temas candentes
y comenta con detalle a otros autores,
por ejemplo a Luciano Floridi y a José
Maria Lassalle, cuyas propuestas sobre
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la gobernanza de lo digital en principio
apoya. Concluye que es necesario ela-
borar “una ética digital, o una tecnoéti-
ca, como queramos llamarla, que tenga
el mismo peso en el debate publi-
co que el que goza la bioética, por mu-
cho que la capacidad de influencia de
ésta sea también limitada” (p. 29). Ade-
mds de esa tecnoética, que ya fue pro-
movida hace afios por Ramén Queralts,
otro destacado filésofo de la tecnologia,
lamentablemente fallecido, hay que
atender al problema de la gobernanza
de la tecnologfa, como ha afirmado
Floridi, y Diéguez con él: “atendamos al
problema de la gobernanza, que es don-
de nos jugamos el futuro” (p. 29).
Diéguez es contrario al determinis-
mo tecnolégico y sabe, siguiendo a
Ortega, que la historia es producto de
acciones y decisiones humanas, no un
destino inexorable que lleve a igualar
personas y mdaquinas, como dicen
Kurzweil y otros transhumanistas de-
fensores de la hipétesis de la Singulari-
dad Tecnolégica. Diéguez muestra con
argumentos cientificos que, en el estado
actual de la ciencia y de la tecnologfa, la
hipétesis de la superacién de los seres
humanos por maquinas digitales es al-
tamente inverosimil, debido a la enor-
me capacidad de adaptacién de la
especie humana, algo que los robots no
tienen, puesto que son disefiados para
tareas especfﬁcas, que clertamente pue-
den hacer mejor que las personas, pero
sin capacidad para inventarse nuevas
tareas y nuevos problemas a resolver.
Para apoyar su argumentacién
Diéguez aporta, asimismo, documentos
recientes de la Comisién Europea,
como el dictamen de 2017 del Comité
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Econémico y Social Europeo sobre la
“Inteligencia artificial: las consecuen-
cias de la inteligencia artificial para el
mercado unico (digital), la produccién,
el consumo, el empleo y la sociedad”; el
anélisis en profundidad de la Unidad
de Previsién Cientifica (STOA) dirigi-
do al Parlamento Europeo, de marzo de
2018, titulado “;Debemos temer a la
inteligencia artificial”; la resolucién del
Parlamento Europeo, de 12 de febrero
de 2019, sobre “Una politica industrial
global europea en materia de inteligen-
cia artificial y robética”; la comunica-
ci6n del 8 de abril de 2019 de la
Comisién al Parlamento Europeo “Ge-
nerar confianza en la inteligencia artifi-
cial centrada en el ser humano”; y el
libro blanco de la Comisién Europea,
publicado el 19 de febrero de 2020 con
el titulo “Sobre la inteligencia artificial
—un enfoque europeo orientado a la ex-
celencia y la confianza”. Todos estos
documentos no aportan todavia una in-
foética ni una ética digital, pero van en
esa direccién.

Su posicién final es netamente hu-
manista y orteguiana, como sefialé al

principio de esta resefia:

El ser humano no es lo central
para el transhumanismo, como sf lo
es para el humanismo (...) habrd
que elegir tarde o temprano entre
trabajar en favor de lo humano o en
favor de lo poshumano, y los objeti-
vos y los medios no serdn en absolu-
to compatibles. Al contrario, la
eleccién se tornaré disyuntiva en al-
gin punto del camino. Trabajar en
favor de lo poshumano ser4 a partir
de ese momento hacerlo en contra de
lo humano, o, en el mejor de los ca-
sos, al margen de los intereses hu-

manos (p. 48).

Coincido en esas ideas. Lo post-
humano y lo transhumano son modas
intelectuales, ciertamente muy publici-
tadas. Pero la razén histérica es maés
compleja y refinada que esas vanas pro-

mesas de salvacién tecnolégica.
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